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1 PRESENTATION DU RAPPORT

Les premiéres réflexions en vue de I’évaluation du programme Adhésifremontent a 1”été
2004. Elles avaient débouché I’élaboration d’un dispositif d’évaluation formative, qui se
donnait pour objed de Cpermetire aux animateurs de revenir Sur leurs expériences,
d’explorer la maniere dont elles se sont déroulées, d’en expliciter les enjeux pratiques et
normatifs, et d’en tirer les enseignements pour orienter des actions d venir E-.

Le travail d’évaluation a proprement a été initié¢ dés I’automne 2004. Cependant, le plan
de travail envisagé a I’époque a été remani¢ a plusieurs reprises afin de faire face a des
difficultZs imprZvues.

Certaines sont €bnjoncturelles) en ce sens qu’elles ne concernent qu’indirectement
Adhésif et son évaluation. Il s’agit notamment des aléas de ma trajectoire personnelle et
professionnelle, qui m’ont conduit & m’installer a Paris avant d’étre recruté comme maitre de
conférences a 1I’Université de Lille. L’¢éloignement géographique m’a conduit a échelonner
mes rencontres avec les animateurs du Centre de loisirs du Schoenberg.

D’autres difficultés pourraient étre qualifiées de « structurellesy, en ce sens qu’elles

concernent le fonctionnement méme de 1’Association des centres de loisirs fribourgeois

(ACLF) et, par voie de consZquence, celui du Centre de loisirs du Schoenberg (CLS). Elles

ont surgi dés la formulation des premiers résultats de I’enquéte en janvier 1995. Ces analyses

initiales avaient montrZ que les animatemesifestaient, souvent sans s’en apercevoir, de

nombreuses compZtences qui se dZclinaient jusque dans les dZtails de leurs interventions.

Pour aller vite, I’analyse avait mis au jour un Sens pratique, c’est-"-dire desmaniéres réglées

de faire, porteusesl’une culture institutionnelle, que les animateurs tenaient pour acquis et

! CEvaluation du projet AdhZsifdocument de travalf, p.2.



qu’ils exercaient sur un mode implicite, mais qu’ils ne formulaient jamais sur un mode
explicite.

Tout semblait indiquer qu’il y avait 1a les germes d’une concéptualisation de
[’animation participative, qui n’existait qu’a 1’était pratique, mais qui aurait pu servir de
ferment a une réflexion qui aurait mérité d’étre étendue a 1’ensemble des centres de loisirs
fribourgeois. En accord avec les animateurs du CLS, j’avais proposé de prZsenter rapidement
ces premiers résultats aux responsables de I’ACLF. Malheureusement, cette idée ne s’est
jamais concrétisée. En effet, 1’évaluation d’Adhésif a coencidZ avec une pZriode de
turbulences qui a conduit le comité de 1’association a procéder a un profond remaniement, peu
propice a la conduite d’une réflexion conceptuelle.

Les responsables hiérarchiques de I’ACLF n’ont donc pas été en mesure de s’impliquer
directement dans 1’évaluation d’Adhésif. Par contre, les animateurs du CLS se sont
immZdiaement approprié les premiers résultats de 1’enquéte et ils ont activement contribué a
leur élaboration, de telle sorte que 1’évaluation a comporté une forte composante formative.

Ainsi, durant 1’année académique 2004-2005, 1’évaluation d’Adhésif a donnZieu ~ un
séminaire de recherche que j’ai dispensé aupres du Département des sciences de la société de
1’Université de Fribourg. A plusieurs reprises, les animateurs sont intervenus dans les séances,
pour prZsenter leur travail et pour rZpondre aux questies Ztudiants. Parallslement, ils ont
contribué au bon déroulement des recherches, en recevant plusieurs groupes d’étudiants au
Centre de loisirs, en les aidant a comprendre les enjeux du travail d’animateur et en réagissant
aux rZsultats de leurs enqgtset Pour les animateurs, ces rencontres ont été 1’occasion
d’expliciter les enjeux et la conceptualisation d’Adhésif, et donc ~ renforcer leuposture
réflexive a 1’égard de leur propre pratique. Il en a résulté de nombreuses discussions,
formelles et infemelles, qui ont alimenté I’analyse collective dont les axes principaux sont

systZmatisZs dans les pages qui suivent.

L’évaluation d’Adhésif n’a donc été pas été congue comme une production individuelle
et indépendante de 1’équipe du CLS. Au contraire, elle a ZtZ envisagZe comme une rZflexion
collective " laquelle les animateurs ont contribuZ sous diverses formes.

lls ont par exemple acceptZ de-aimer un atelier consacrZ aux animations
participatives lors de a7 ConfZrence nationale sur la promatiiz la santé qui s’est tenue
a Fribourg en janvier 2005. La préparation de cette intervention a été I’occasion de tirer un
premier bilan de 1’évaluation et de tenter d’en tirer des enseignements généraux pour le travail

des animateurs.



D’autres modalités de participation ont ZtZ envisagZes en lien avec les recherches
menées par les étudiants de I’Université de Fribourg. Les animateurs ont notamment été
intZressZs par les rZsultats des recherches consacrZes aux Zmissions de tZIZvision rZalisZes par
les paricipants ~ Adhésif. En effet, ces recherches ont mis au jour des enjeux que les
animateurs n’avaient pas percus, mais dont ils auraient pu tenir compte pour 1’orientation de
leur intervention. Etant donnZ que la photographie et la vidZo occupent unenpladante
dans les animations mises en place au CLS, nous avons décidé la mise sur pied d’un petit
module de formation pour sensibiliser les animateurs a 1’analyse des documents audio-visuels.

Par ailleurs, plusieurs rZunions ont ZtZ consacrZes " lajattseet " la discussion des
résultats intermédiaires de 1’évaluation. De telle sorte que les lignes qui suivent ne
surprendront certainement pas les animateurs du CLS lorsqu’ils les liront et qu’ils risquent

méme d’y retrouver plusieurs idées qu’ils ont développées a I’occasion de nos rencontres.

Ces remarques liminaires consacrées a la conduite de [’évaluation soulignent le
caractére éminemment collectif de 1’évaluation d’Adhésif. Avant tout, elle est le fruit d’une
collaboration étroite avec 1’équipe des animateurs du CLS dont I’intérét pour les résultats de
I’enquéte ne s’est jamais démenti. Ensuite, ma recherche a été portée par une dynamique
acadZmique dont les fruits les plus probants sont les travaux de sZminaire rZalisZs par les
Ztudiants qui onduivi le séminaire du Département des sciences de la société de I’Université
de Fribourd. Mes analyses orgncoreété affinées sous ’impulsion des observations et des
remarques émises par les étudiants auxquels j’ai présenté certains aspects de la recherche,
dans les cadres dUaster in Intercultural Communication de 1’Université de Lugano, et de la
licence /ndustries culturelles et médias de 1’Université de Lille 3. Enfin, cette rechercheoit
beaucoupaux travaux qe Joan Stavdebawye et Marc Breviglieront consacrZ atravail
social etaux politiques du proche.

Les analyses présentées dans ce rapport sont donc le fruit d’une réflexion collective que
je n’ai en aucun cas l’intention de m’approprier pour en faire une propriété intellectuelle.
Néanmoins, j’ai tenu a assumer seul la rédaction et la signature du rapport d’évaluation.

Ce faisant, j’ai d’une part tenu a signifier sans ambiguité que, si je ne suis pas seul ~

avoir mené 1’évaluation, j’assume 1’entieére responsabilité de cette démarche collective et de

2 A noter également, la contribution de 1’enquéte que Grégoire LorZtan a menZe parallslement au Centre de

loisirs du Schoenberg dans le cadre de son travail de DEA (DZpartement des sciences de la sociZtZ, universitZ
de Fribourg, 2005).



ses résultats. Certes, j’ai opté pour un mode d’évaluation formatif et participatif, privant du
méme coup mon propos des garants formels de I’« indZpendancg. Mais je suis convaincu
que mon enquete y a considZrablement gagnZ en finesse du grain analytique. En effet, par leur
engagement, les animateurs m’ont non seulement garanti un acceés privilégié a toutes les
sources documentaires disponiblesis ils ont Zgalement passZ mes hypotheses au crible de
leur expertise pratique.

D’autre part, j’ai tenu a signer ce rapport parce que, s’il est alimenté par travail collectif,
je ne prZtends en aucun cas y Zpuiser la richesse des rZflexions qui éritéaalmation
d’Adhésif. Les pages qui suivent résultent de I’adoption d’un angle de questionnement
extrémement spécifique. J’ai en effet délibérément choisi de n’y présenter que les aspects de
I’évaluation d’Adhésif qui me paraissent pertinents pour drsgoritZs administratives et
politiques appelées a statuer sur le financement de programmes de prévention et d’animation
destinZs " des adolescents.

J’en ai tiré un document animé par une double conviction. D’une part, que I’évaluation
a pour premiere t%«chle rendre justice a ’expertise pratique acquise par les animateurs du
CLS au cours de la dZcennie au cours de laquelle ils ont ZlaborZ et perfectionnZ les animations
qu’ils destinent aux adolescents. D’autre part que le dispositif qui résulte de ces annZes
d’expérience est porteur, a ’état pratique, d’une véritable philosophie politique dont les
enseignements méritent d’étre explicités, de maniére a ce qu’ils puissent étre pris en compte
dans la mise en place d’autres programmes de prévention et d’animation ~ destination des

adolescents.

Afin de répondre au mieux a ces deux exigences complémentaires, j’ai organis€¢ mon
propos en quatre grandes parties

La premiére part souligne qu’il serait erroné d’analyser Adhésif comme un projet, ¢’est-
“-dire comme t assemblage de moyens tendus vers la réalisation d’un objectif défini en
amont de Daction. A I'instar de I’immense majorité des interventions sociales (et plus
largement de la plupart des actions humaines) il se prZsente plut™t comme une dynamique
d’expérimentation et d’exploration continue dont I’un des résultats est la détermination de ses
propres objectifs. Cette observation sera I’occasion d’interroger la pertinence du recours, dans
le domaine de 1’action sociale, a la logique instrumentale qui anime le management par
CprojetE et par @bjectifsE.

La deuxiéme partie esquissera une rapide histoire d’ Adhésif visant ~ retracer comment

la dZtermination progressive de ses objectifs a finalement dZbouchZ sur la conceptualisation
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d’un travail d’animation articulZ autour de la double problZmatique des normes et de
I’autonomie.

La troisime partie prendra appui sur la documentation disponible au CLS pour
documenter et analyser, aussi finement que possible, les enjeux et les tensions qui ont traversZ
I’élaboration initiale d’ Adhésif.

La derniére partie synthétisera les grandes lignes de 1’analyse de mani¢re a en dégager
les enseignements principaux et ~ en tirer quelgues recommandations pour la conduite des
prochaines volZes du programmieghésif et, plus largment I’orientation des politiques de

prévention et d’animation a destination des adolescents.



2 COMMENT EVALUER UNE ACTION QUIANOTAMMENT POUR RESULTAT LA
DETERMINATION DE SES PROPRES OBJECTIFS ?

Dans son acception la plus ordinaire, une Zvaluatipour mission de vZrifier si une
action a atteint ses objectifs.

Cette définition ¢élémentaire du travail d’évaluation engage une anthropologie
utilitariste. Autrement dit, elle suppose qu’agir c’est essentiellement suivre un p/an et donc
amZnager dewoyens pour atteindre de8uts.

Dans cette acception, kjét de I’action n’est envisageable que sous les traits d’un étre
stratégique, rationnel en finalité. Ce qui revient a considérer qu’il se départit de sa rationalité
(voire qu’il commet un acte irrationnel) chaque fois que son action ne se prZsente pas comme

I’accomplissement du plan défini dont les objectifs sont définis a I’avance.

« Action rationnelle » et « action située » : Les termes d’un controverse théorique

Cette conception @tionnelleE del’action et de son évaluation peut se prévaloir d’un
large réseau d’alliés.

D’abord parce que 1’anthropologie utilitariste qui la sous-tend s’est imposée dans
I’analyse économique, secteur dans lequel la théorie néoclassique est aujourd’hui presque
sans vale. Ensuite, parce que le mode de rZgulatipar@rojets, qui lui est associé, s’est
généralisé¢ a d’innombrables secteurs d’activités, dans lesquels s’est imposé le management
Cpar objectifsy, concentré sur I’accomplissement planifié de taches, dont les humains sont
considZrZs comme lesré@source&. Enfin, parce que les sciences sociales ont consommZ

leur rupture avec les thZories structuralistes et fonctionnalistes (qui prZvalaient jusque dans les



annZes 1980) en saluant lee@ur de 1’acteur », lequel a bien souvent pris les traits d’un
nZgociateur stratZgique.

Il y a pourtant de nombreuses raisons théoriques de douter que 1’utilitarisme constitue
un modele adéquat pour fonder une anthropologie de 1’action. Cette critique n’exige pas
nZcessadment d’en revenir aux théories déterministes, concentrées sur la mise en évidence
des contraintes qui pesent sur les acteurs et limitent leur capacité d’action stratégique.

La critique pourrait par exemple prendre appui sur les travaux de Max Webeg le p
des analyses ditesc@mprZhensives Certes, dans sa conceptualisation, il n’y a d’activité
sociale qu’a condition qu’un sujet oriente significativement son comportement en référence a
celui d’autrui. Mais Max Weber s’empresse de souligner que cette orientation de 1’action
n’est pas nécessairement animée par une logique instrumentale (qu’il appelle « rationnelle en
finalitZ »), mais qu’elle peut également étre déterminée de fagon « rationnelle en valeuk,
CaffectuelleE ou QraditionnelleE (Weber1995 [1956] 52-57).

Dans une acception ordinaire du management panj€tsk et par @bjectifsE il serait
inconcevable- et pour tout dire inacceptableque le résultat principal d’une action soit la
dZfinition de ses propres objectifs. Pourtags, analyses pragmatistes ont montrZ de longue
date que les recherches scientifiques doivent stre analysZes commamguiiss c’est-"-dire
comme des processus endogenes qui, loin de se résumer a la mise en ceuvre d’un plan établi,
pourvoient " leur proprementation de I’intérieur méme de leur déroulement.>

Depuis, les thZories dites del’&tion située E ont produit de nombreux travaux
empiriques qui ont montré que I’action humaine n’est jamais réductible a la mise en ceuvre de
plans prZalablement Ztabligais qu’elle se présente plutdt comme un travail d’adaptation
constant " la situatiof.

Prenant appui sur cette longue tradition analytique, je proposerai d’évaluer le projet
Adhésif en adoptant le parti pris dans la perspective duquel il n’y a rien d’étonnant ~ ce que
les objectifs d’une intervention sociale soient définis, spécifi€s et réajustés tout au long de son
déroulement. Dans cette perspective, le fait que les objectifs d’une action ne soit pas fixés en
amont, mais dZfinis et prZcisZs au coursodaléroulement n’est pas le signe d’une carence
de prZparation. Au contraire, il y a lieu de la traiter comme la manifestation tangible du travail

meme des intervenants, lesquels doivent constamment rZorienter leur action en fonction des

A ce sujet, voir en particulier I’ceuvre de John Dewey (Logique. La théorie de I’enquéte) ainsi que les travaux
de sociologie des sciences dirigZs par Bruno Latour (notaniraenfence en action).

4 E ce sujet, voir notamment les travaux de Lucy Suchman (en partiéVdies and Situated Action).
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apprentissagesu(jls glanent dans et par leur confrontation pratique a un environnement par
dZfinition imprZvisible.

C’est pourquoi les pages qui suivent seront largement consacrées a la description
d’Adhésif comme une enquste pratique dont les principaux rZsultatsusmnthZorie des
normes et de I’autonomie et dont les résultats sont d’autant plus probants qu’ils n’ont pas été
définis en amont de I’action, mais ¢élaborés et réajustés tout au long de son déroulement.
L’évaluation n’aura donc pas pour tiche de décerner des bons et des mauvais points, mais
d’expliciter les apprentissages acquis par les protagonistes d’Adhésif et de les porter ~ la
connaissance des mandants de l’intervention, de maniére a ce qu’ils puissent s’en inspirer

pour la conduite et 1’évaluation d’actions ~ venir.

Les objectifs comme résultats de ’activité

A bien des égards, I’évaluation d’ Adhésif pourra donc stre lue comme une contribution
empirique a la controverse sur la théorie de I’action. En effet, dés le premier abord, Adhésif
rZsiste " sa deription sous les traits d’un « projetE, dont le dZroulement aurait ZtZ la mise en
ceuvre de « moyensk en vue de remplir desoBjectifsE dZfinis par un flanE Ztabli ~
I’avance.

Pour le dire autrement, didhésif comporte bien des @bjectifsE, ceuxci n’ont pas été
fixés en amont de I’intervention pour servir de repéres a son orientation. A ’inverse, les
objectifs d’Adhésif se prZsentent plut™t comme misg/tats émergents de I’intervention, qui
ont ZtZ dZfinis, spZcifiZs et rZajustZs au grxpgsences, des observations et des difficultZs
qui sont apparues au cours de ’action. Dans ces conditions, I’évaluation d’ Adhésifne sera pas
en mesure d’en « tirer le bilanE— ¢’est-"-dire, si ’on s’en tient cette métaphore comptable, de
mettre les @ZsultatE en regard des dpjectifSE afin de dire si ces derniers ont ZtZ
CatteintsE.

Adhésif peut étre retracé comme une enquéte pratique dont 1’un des résultats principaux
est une définition particuliére de I’autonomisation des adolescents, c’est-"-dire de ce qui
pourrait étre considéré comme 1’objectif méme de I’intervention. C’est pourquoi 1’essentiel du
rapport d’évaluation sera consacré a 1’élaboration d’une histoire d’Adhésif aussi fine que
possible, de maniere ~ comprendre comment son dZrarem progressivement conduit *

définir I’autonomisation comme un b/én collectif orienté vers un horizon universaliste.
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3 HISTOIRE DU PROJET ET DE SESREAJUSTEMENTS

Les analyses des politiques et des actions sociales ne s’intéressent que rarement a leur
histoire. Lorsqu’elles le font, elles retracent cette histoire sur la seule base des textes
législatifs qui fondent et qui encadrent tel ou tel domaine d’intervention. En revanche, elles ne
dZcrivent jamais la maniere dont ces mesures ont ZtZ implZsientZée terrain, ni les
problémes pratiques rencontrés par les intervenants chargés de les mettre en ceuvre.

Cette manicre habituelle de procéder accrédite implicitement 1’idée que 1’action sociale
est rZductible " la dZfinition |Zgislative de ses fins.qi revient " relZguer les intervenants
sociaux au simple rang d’exécutants qui ne disposent d’aucune prise sur la définition de leur
action, et ~ considZrer leur activitZ comme un simple amZnagement de moyens mis au service
d’une fin définie par le 1égislateur.

Il y a pourtant de bonnes raisons de penser que ’action sociale est irréductible a un
ensemble de textes l1égislatifs. Au contraire, elle n’est accomplie, en tant que telle, que dans et
par D’activité des intervenants sociaux qui la font exister aux yeux des membres de la
communauté. Autrement dit, ce n’est qu’en tant qu’ils sont pratiquement mis en ceuvre dans
des contextes particuliers que les textes IZgislatifs existent en tant que principes gZnZraux,
constitutifs d’'une communauté sociale et politique.

En ce sens, I’histoire d’une politique sociale, d’une mesure éducative ou d’un dispositif
d’animation est d’abord celle de sa mise en ceuvre. Et il y a tout lieu de penser qu’une étude
attentive de ce travail menZ par les travailleurs sociauxpaéémes pratiques qu’ils
rencontrent au cours de son effectuation et des solutions qu’ils déploient pour les surmonter

seraient riche d’enseignements.
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La réalisation d’une telle analyse butte cependant sur un probléme de taille.
Contrairement a d’autres formes d’actions publiques, les interventions sociales donnent
rarement lieu ~ un travail systZmatique de documentation sur leur propre dZroulement, de telle
sorte qu’elles sont peu disposées a 1’écriture rétrospective de leur histoire. Ainsi, il reste peu
de traces des Zchanges, des discussions, des nZgociations et des collaborations qui ont
progressivement donnZ formeldhésif.

L’analyste n’est pas dépourvu pour autant. En effet, si la mise en ceuvre d’Adhésifn’a
pas ZtZ systZmatiquement documentZe,aelaissZ de nombreusggces, sous forme de
procesverbaux de rZunions, de demandes de subvention adressZes aux autoritZs, de courriers
et d’affiches destinés aux participants, de notes griffonnées par les animateurs. A premiére
vue, ces documents saractérisent avant tout par leur banalité. Il serait toutefois erroné d’en
conclure qu’ils sont dépourvus d’intérét. Au contraire, une analyse attentive a
I’environnement pratique dont ils gardent la trace permet de retracer le travail que les
animateurs ot continuellement dZployZ pour dZfinir et rZorienter les objectifs de leur

intervention.

3.1 La détermination progressive des objectifs d’ Adhésif

Cela fait maintenant plus d’une décennie que le concept Adhésif se pZrennise. E tel
point que ce qu’il désigne pourrait faire figure d*une /nstitution, caractZrisZe par son unitZ, sa
cohZrence et, surtout, sa continuitZ.

Pourtant, cette stabilité terminologique ne devrait pas faire perdre de vue qu’au fil des
annZes @dhZsif» a désigné une pluralité d’initiatives et d’expériences qu’il est impossible
de présenter comme les applications successives d’un Cprojet», ¢’est-"-dire d’une technique
d’intervention qui aurait ét¢ mise en oeuvre pour atteindre des « objectifSE dZfinis une fois
pour toutes en amont de 1’action.

Telle est la premiére difficulté qu’il faudra surmonter pour écrire I’histoire d’Adhésif.
D’un c6té, il s’agira bien slr retracer comment une intervention s’est organisée de telle sorte
qu’elle apparait, rétrospectivement, aux yeux de ses protagonisteS et de leurs partenaires,
comme un processus cohérent et continu. De I’autre, il conviendra de restituer le travail
continu que les protagonistes d’Adhésif ont dZployZ pour ajuster leur action aux conditions
environnantes et donc pour redZfinir et rZaeeleur projet en consZquence.

De telle sorte qu’il sera possible de montrer que, si le concept Adhésif s’est stabilisé au

fil des annZes, son histoire a ZtZ marquZe par de profondes transformations. En particulier,
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nous verrons que, des ses premieres &nnd’existence, le projet a changé de porteur
institutionnel. Et que ce basculement a initiZ un processus de rZZlaboration qui se traduit par
une redZfinition constante des manieres de dZcrire la situation des adolescents qui participent
" Adhésif, d’analyser les problémes qu’ils rencontrent et d’envisager les mesures les mieux

ajustZes pour leur venir en aide.

311 Une entreprise d’émancipation destinée a des consommateurs dont la créativité est

inhibée par leur encadrement normatif

Le premier document de pedtation d’Adhésif a été rédigé dans 1’environnement
institutionnel de la LIFAT en décembre 1996. 1l s’agissait alors de mettre en place une
intervention explicitement destinZe "~ deSefGies qui ne participent qu’en tant que
consommateurs aux activités et [qui] ont beaucoup de peine a s ’approprier le lieu de fagon da
y développer des projets qui leur seraient propres E°.

Dans ce document, I’analyse des difficultés d’insertion et de participation rencontrées
par les jeunes Ztait nettement inspirZe degi#®/structuralistes de la domination sociale
C/...] il peut étre nécessaire, selon les cas, de rendre compréhensible aux structures les
intéréts de [leurs] membres et ce qui peut empécher ceux-ci de s’ exprimer et de participer
ainsi a ’évolution de la structure E (idem, p.2).

Dans le cadre institutionnel de la LIFAT, cette explication servait de point d’appui au
lancement d’une action a visée émancipatrice, dont les objectifs étaient explicitement
prZsentZs comme une manisre de renouveler la prZvelesoconduites addictivesg/...] le
but n’est plus de propager des normes strictes (fumer nuit gravement a la santé) mais de faire
un travail de prévention véritablement primaire qui permet aux individus de prendre part a la
vie sociale et de pouvoir y développer ‘librement’ des activités qui leur permettent de ne pas
étre mis en marge [...] E (idem, p.2).

Faisant fond des thZories de la dominatidafésif se présentait donc, a I’origine,
comme une entreprise visant ~ Zmanciper les populations des carcaraifsoqui brident

leur crZativitZ et les empechent de contribuer librement " la vie sociale.

> CObjectifs et base de rZflexi pour le projet ADHESIF, LIFAT, 2 dZcembre 1996, p.3.
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312 Une entreprise de normalisation nécessaire a ’action stratégique d’individus
marginalisés

Quatre un plus tard, le Centre de loisirs du Schoenberg est deveportéair

institutionneld’ Adhésif. Ce sont donc ses animateurs qui adresssgpremiere demande de
subvention au service du mZdecin cantonal. Dans ce document, le diagnostic fondateur
d’Adhésif a sensiblement ZvoluZ[...] ces derniéres années, nous avons pu constater que
pour une bonne part [des adolescents qui fréquentent le centre de loisirs], ’insertion dans un
monde professionnel — et par Ia méme dans la société adulte — est de plus en plus ardue.
Ainsi, aprés [’école obligatoire, bon nombre est « MIS én attente » pendant une, voire
plusieurs années, avant de trouver un emploi. Cette situation nous a amenés a constater deux
phénomeénes liés, qui entrainent une marginalisation sociale de la situation des jeunes et de
leurs comportements E°.

Alors que dans les documents de 1996, les difficultZs de participation Ztaient associZes
" une pression normative exercZe par les structures sociales, en 2002 elles sont au contraire
expliquées par un déficit d’encadrement: CCes jeunes se trouvent dans une Situation
d’exclusion face au reste de la société sans avoir de connaissance des codes sociaux (codes
de comportement) adéquats pour pouvoir y développer une interaction. Réciproquement leur
mode de fonctionnement a un faible pouvoir de valorisation ét leur comportement n’est plus
réglementé (limité) par la nécessité de normes sociales communes E (idem, p.3).

Ce diagnostic donne alors DI’impulsion nécessaire au lancement d’une véritable
entreprise de normalisatiorCADHESIF se fixe comme but d’impliquer les jeungs dans aes
situations d’apprentissages des regles qui régissent les rapports sociaux, de leur permettre de
comprendre et d utiliser ces compétences, afin de pouvoir réaliser une meilleure adéquation
entre leurs intéréts propres et les intéréts des milieux qu’ils seront appelés a cotoyer. En bref,

il 5’agit de promouvoir chez les jeunes des capacités d’agir stratégiquement E (idem, p.4).

3.1.3 Une entreprise de collectivisation pour donner sens ~ la révolte et au désarroi
d’individus désocialisés
La demande deubvention formulée pour 1’année 2005 reprend, pour 1’essentiel, le

document ZlaborZ trois ans auparavant. Pourtant, les trois pages ajoutZes en introduction

®  Premiere demande de subvention pour le projet ADHESIF aupres du dZpartement de la santZ publique,

Service du mZdecin cantonal (pour la pZriode juin 20i022005), document non datZ, p.2.
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infléchissent sensiblement la description de la situation des jeunes et des difficultés qu’ils
rencontrent.

Tout d’abord, les difficultés d’insertion sur le marché du travail n’occupent plus la
position de pivot explicatif C/...] si le marché du travail, qui est toujours considéré comme
principal vecteur d’intégration, ne nous semble pas plus ouvert qu’il y a cing ans, la
médiatisation qui [’entoure s’est essoufflée, et les jeunes qui participent au projet ADHESIF
démontrent un beaucoup plus grand optimisme face a leur avenir professionnel et leur
insertion sociale. Les comportements sont donc bien différents. S’ils font preuve d’une plus
grande ouverture face a des expériences nouvelles, et sont capables de se projeter dans des
visions d’avenir plus positives [...] E.

Selon les animateurs, les difficultZs ne se sont pas dissipZes pour Qutaws av0ns
constaté que, face a un échec ils sont tout autant désemparés et souvent plus révoltés E (idem,
p.4). Et c’est ici que l’analyse subit un net infléchissement: CCelte révolte et les
comportements a risque liés s’expriment de fagon beaucoup plus individuelle, plus
imprévisible et ne sont pas renforcés par le groupe qui n’a plus une valeur d’identification
aussi grande E (idem). Ce diagnostic est alors soulignZ par une breve note de bas de page
CLes jeunes ne forment plus un groupe homogéne, mais divers groupes d’affinités délimités
par des critéres divers (nationalité, sexe, lieu d’habitation, activités extra-scolaires...) E
(idem).

Autant dire que cette analyse tranche radicalement avec celle qui prZvalait en 2002,
lorsque la mise a ’écart du monde du travail était invoquée pour expliquer I’émergence d’une
socialitZ marginale, qui fZdZrait les adolescents dans une soreukare® En 2005, il est
au contraire question dudgsarroi» dont les jeunes font ’expérience face aux difficultés
qu’ils rencontrent dans leurs projets de formation et de vie profession@fle désarroi est
d’autant plus fort qu’ils ne s’attendent pas a rencontrer ces difficultés et qu’il ne s’inscrit

plus dans un cadre identitaire qui les lie au groupe E (idem, p.4).

" Demarle de subvention pour la deuxisme partie du projet ADHESIF aupres du dZpartement de la santZ

publique, Service du mZdecin cantonal, document non datZ4 pp.3

Dans la premiére demande de subvention pour (p.2), I’adolescence était décrite comme « 10-man’s land
identitaire E. CL adolescence semble étre vécue non plus comme un passage entre les mondes de I’enfance et
de I'dge adulte mais, bien plus, comme un monde a part, dont les frontiéres de sortie sont de plus en plus
hermétiques. Ainsi, I’adolescence cOmMprise comme un passage obligatoire vers le monde adulte peut devenir

un modele de vie en soi, une nouvelle forme d’étre, a part de la société qui l’entoure. E.
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Ce diagnostic éclaire d’un jour nouveau les « procédures E et la Qnéthode de travail E

associées a la deuxiéme étape d’Adhésif. Des leur premiere demande de subvention, les

animateurs envisageaient de consacrer leur action ~ des questions dies/mBux de
’adolescence (comportements a risques, relations filles-gargons, projets professionnels et
fout ce qui pourra ressortir des contacts établis) E et Gi /a nécessité de la mise en réseau
pour la résolution des problémes et la réalisation des envies E (dem, p.8). D’emblée, ces
deux formules prZsentaiedtdgsif comme un ensemble d’activités visant la mise en en
commun des problémes rencontrés par ses membres et des solutions qu’ils peuvent leur
apporter. Dans la seconde demande de subvention, cettedmAibpara’t cependant comme
une manisre de rZpondre aw/é3arroi E individuel que les participants4uhésif manifestent
face & leurs difficultés. A ce moment de I’intervention, Adhésif se prZsente donc comme une
entreprise deollectivisation, dont 1’objectif principal est 1’élaboration d™un monde commun

en référence auquel des individus peuvent se constituer comme les membres d’un groupe™®.

3.1.4 Une entreprise de socialisation visant ~ inculquer un sens commun

Les animateurs du Centre de loisirs introduisent troisisme demande de financement

par une autoévaluation de ce travail de collectivisation. D’une part, ils notent que la premiere
Ztape du projet a permisd€ constituer un groupe solide autour du projet. Un rapport de
confiance a été institué entre les jeunes et les animateurs. Nous pouvons compter Sur la
participation active d’une vingtaine de jeunes, noyau dur du projet ADHESIF'. Outre leur role
aveéreé de relais auprés des autres adolescents qui fréquentent le centre de loisirs, ces jeunes
ont démontré leurs capacités a étre mobilisés autour d’actions et de rencontres trés diverses,
et que leur cohésion de groupe leur permet d’étre confrontés positivement a de nouvelles

expériences sociales B, D’autre part, ils mentionnent la « mise en réseau du projéetE avec

°® Ce paragraphe reprend mot pour mot la prZsentation defdaxi@me étape E formulZe deda premisre

demande de subvention (p.7).

19 Ta portée de ces objectifs est considérable. D’un coté, la tradition phénoménologique a souligné que la

constitution d’un monde commun est la modalitZ meme de production et de reproduction de la sociZtZ (cf.

Alfred SchYtzLollected Papers). De Iautre, la transformation des « Zpreuves personnelles de miliewen

Cenjeux collectifs de structures socialegMills, L imagination sociologique, pp.1013) est fondatrice de

toute politique sociale, comme 1’a montré la tradition amZricaine de sociologie des problemes sociaux (cf.

Spector & KitsuseLonstructing Social Problems). En ce sens, il n’est pas exagéré que les objectifs assignés

" Adhésifen font un lieu de production et de reproduction d’une société démocratique et libZrale.
1

publique, Service du mZdecin cantonal, document non datZ, p.2.
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Cle CO du BelluardE, Cdiverses associations de quartier E et Qiliverses personnes
ressources E (idem, p.3).

Les pages consacrZes " lgpmblématigue E reprennent dans les grandes lignes le

diagnostic posZ lors des demandes prZcZdentes. @epeildest intZressant de noter
I’apparition d’un nouveau paragraphe par lequel les animateurs entendent « ré/ever un point
qui, s'il n’est pas nouveau, a pris de I'importance et mérite une attention particuliére [...] E:
CLa violence a, de tout temps, fait partie des sujets traités dans le cadre de notre intervention
aupres des jeunes. Si nous ne pouvons juger d’un accroissement en quantité ou en force des
actes de violence chez les jeunes que nous coétoyons, nous avons toutefois constaté, durant
I’année écoulée, un changement marquant dans le rapport que certains jeunes entretiennent
avec la violence physique. Celle-ci est de plus en plus banalisée par les jeunes qui la
décrivent comme faisant partie de la panoplie normale des modes d’expressions. Ainsi, nous
rencontrons de plus en plus d’incompréhension chez les jeunes, face aux réactions que leur
violence engendre. E

L’apparition de ce paragraphe ne peut étre réduite a un simple enrichissement des
thématiques abordées dans le cadre d’Adhésif. Au contraire les animateurs associent cet
ultime réajustement de la problématique a 1’exigence de rectifier leur mode d’intervention, et
donc d’en modifier les objectifs : CCelte constatation implique la nécessité de revoir nos
modes d’intervention face a la violence. Nos actions ne peuvent plus étre basées sur le
présupposé que la condamnation de la violence est un principe universellement acquis dans
notre société E (idem, p.6).

Cette observation introduit un basculement considZrable.

Jusqu’alors, « I’apprentissage des codes social Ztait envisagZ comme une Zcole de
relativisme. Pour aller vite, les animateurs partaient de I’hypothése que les adolescents du
Centre de loisirs ne parvenaient pas a agir stratégiquement, parce qu’ils avaient du mal a
ajuster leur comortement "~ la variZtZ des exigences normatives auxquelles ils Ztaient
confrontés. Dans ces conditions 1’action visait a confronter les adolescents a des
environnements normatifs différents du leur, de maniére a leur permettre d’apprendre a en

repZrer legxigences et "y ajuster leur comportenént

12 Ce raisonnement Ztait dZveloppZ de manisre tres explicite dans ungpragdZj” citZ) de la premisre
demande CADHESIF se fixe comme but d’impliquer les jeunes dans des situations d’apprentissages des
regles qui régissent les rapports sociaux, de leur permettre de comprendre et d utiliser ces compétences, afin

de pouvoir réaliser une meilleure adéquation entre leurs intéréts propres et les intéréts des milieux qu’ils
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A I’inverse lorsque les animateurs observent I’incrédulité manifestée par les adolescents
face " la rZprobation suscitZe par leurs actes de violence, ils orientent leur intervention vers
I’apprentissage d’un s¢ns commun. Dans ces conditiongld/1és/f devient un lieu d’acquisition
de Ccodes sociauk explicitement envisagZs commglersels et donc aucunement relatifs
Iarbitraire normatif de groupes particuliers. A ce moment de son développement, Adhésif est

donc devenu une entreprise de socialisation ~ des normes universelles.

3.2 Adhésif: une enquéte pratique sur les normes et I’autonomie

Ce rapide survol des documents officiels présentés par les animateurs d’ Adhésif pour
demander le financement de leur interv@ntindique nettement que, loin d’étre établis en
amont de I’intervention, ses objectifs ont été ajustés et méme infléchis au cours des années.

Un passage en revue tres superficiel suffit meme pour constater que, dans les discours
des animateurs§dhésif a été envisagé successivement comme une entreprise d’émancipation,

de normalisation, de collectivisation et de socialisation.

321 Adhésif comme travail empirique et théorique sur les normes

Pour aller vite, cette trajectoire pourrait tre dZcrite comme uiopdaZamZnagement
de I’analyse des n70rmes et de la place qui leur est accordée dans I’action des animateurs.

Dans les réflexions fondatrices du projet, ’analyse des normes était nettement inspirée
par les thZories dud@ntr™le soci&f®, Elles apparaiient donc comme un ressort de la
domination institutionnelle, comme une imposition arbitraire par laquelle $ésicuress
empéchaient I’expression et la participation des adolescents. En conséquence, I’intervention
se donnait une visZe ZmancipatriEdle entendait avant tout libZrer les adolescents des
normes qui s’imposaient a eux et les accompagner dans la réalisation de leurs projets en

fonction de leurs propres principes normatifs.

seront appelés a cotoyer. En bref, il s’agit de promouvoir chez les jeunes des capacités d’agir
stratégiquement E
13 Cette thZorie a notamment ZtZ dZveloppiter de I’ceuvre de Michel Foucault. Dans les années 1970, elle
a porté d’importants mouvements de critiques institutionnelles, notamment adressées aux travailleurs
sociaux. Voir en particulier le numZro spZcial de la reéhapeif CNormalisation et confMle social. Pourquoi
le travail social E (avrirmai 1972) et les ouvrages de Jeannine Vet@woux (Le travail social, Paris,

Minuit, 1978) et de Francine Mu&lreyfus (e métier d’éducateur, Paris, Minuit, 1983).
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Dans la demande de subvention pour la premiére phase d’Adhésif, les normes Ztaient
surtout analysZes comme une manifestation du relativisme cUltu@atte perspective
reposait sur le postulat qu’il existe autant d’ordres normatifs qu’il existe de groupes sociaux,
et qu’il est nécessaire de les repérer et d’y ajuster son comportement pour faire valoir ses
intZrets. Dans ces conditions, les normes peuvent stre considZrZes commessoeses
parmi d’autres, que les acteurs peuvent instrumentaliser de maniére a parvenir a leurs fins. En
ce sens, le travail sur les normest un volet nZcessaire de toute intervention qui se donne
pour objectif de restaurer la capacité stratégique des individus auxquels elle s’adresse. Ainsi,
les animateurs d’Adhésif entendaient confronter les participants =~ des environnements
inconnus, demaniére a leur apprendre a en repérer 1’ordre normatif et a s’en servir
stratZgiquement pour rZaliser leurs propres objectifs.

Dans la demande de subvention pour la deuxiéme phase d’ Adhésif, 1’ordre normatif était
analysé comme un produit émergent de 1’action (et non comme undnnZE, indZpendant de
Iaction, et associé a des structures de domination ou a la diversité des groupes)™®. Dans cette
perspective, Dlintervention se donnait pour objectif de permettre aux participants
d’expérimenter leur capacit¢ de production normative. Concrétement, il s’agissait
d’accompagner les participants dans la réalisation d’activités culturelles, sociales et/ou
ludiques, de manisre " leur faire dZcouvrir que la signification des situations et des problemes
auxquels ils sat confrontés n’est jamais donnée, mais qu’elle peut étre le produit d’une
Zlaboration collective.

Dans la demande de subvention pour la troisiéme étape d’Adhésif, I’ordre normatif est
analysZ comme usens commun, ZlaborZ dans et par la pratique, et it@bituellement

tenu pour acquis par les membres d’une collectivité dont I’horizon n’est pas nécessairement

14 Les thZories du relativisme cultutebuvent leur origine dans les travaux des anthropologues culturalistes,
attachés a démontrer que la diversité des groupes sociaux et des cultures ne pouvait étre rapportée a 1’unicité
d’un schéma évolutionniste (cf. Franz Boas, The History of Anthropology, 1904). Ce piste a ZtZ prolongZe et
systZmatisZe par la thZorie structurale de ClaudeStuiss, qui entendait fonder une dZmarche universelle
d’analyse de toutes les cultures humaines opposée a toute tentative de hiérarchisation ou de discrimination
(cf. Race et histoire, 1952). Elle a ZtZ gZnZralisZe par les travauxnpadernes cZIZbrant le dZclin ~ la fois
des déterminismes de classes et de I’individualisme (p.ex. Michel Mafessoli, Le femps des tribus, Paris,
MZridiens Klincksieck, 1988).

> L’analyse de I’ordre normatif en tant que produit émergent de I’activité humaine est au fondement de

I’interactionnisme américain et de sa tradition d’analyse des problémes sociaux (cf. Spector & Kitsuse,

Constructing Social Problems).
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bornZ dans les limites de groupes restreints. Ainsi, les animateurs envisagent explicitement
que certains aspects de I’ordre normatif puissent avoir une portZe universelle (et ne puissent
donc pas stre relativisZ8) Dans cette version, Dintervention entend permettre aux
participants de découvrir que, si leur capacité d’¢laboration collective de normes est
potentiellement infinie, elle bute sur lesmportements qui mettent en cause la vie sociale en

tant que telle.

322 L’autonomie comme fil conducteur spécifié¢ au cours de l’intervention

Si I’on s’en tient au récit conduit jusqu’ici, Adhésif pourrait appara’tre comme la
succession de quatre projetsieatZs par des objectifs sensiblement diffZrents, pour ne pas
dire divergents. Cependant, une telle description ne serait pas satisfaisante, en particulier
parce qu’elle ne rendrait pas justice du fil conducteur qui assure la continuité d’ Adhésif tout
au bng des années d’intervention qui ont assuré 1’¢laboration et la spécification de ses
objectifs.

Comme cela a ZtZ suggZrZ au paragraphe prZcAdédsif pourrait stre dZcrit, par
del” ses rZorientations, comme une enquete continue sur le statut tleZerigmpirique des
normes. Plus précisément, tout au long de ces années, I’intervention des animateurs a été
orientée vers 1’autonomisation des participants, c¢’est-"-dire Ztymologiquement vers leur
capacitZ ~ produire, par euremes et pour euremes, lesnormes auxquelles ils se
soumettent.

En un sens, il serait donc possible de considérer qu’Adhésif s’est donné pour objectif
principal 1’autonomisation de ses participants. Et donc que son Zvaluation devrait vZrifier si,
et dans quelle mesure, ces derngersont autonomisZs.

Pour économique qu’elle serait, cette manicere d’aborder la question passerait a coté de

I’essentiel. A savoir que, si I’autonomie a effectivement servi de fil conducteur au projet, son

® Le projet d’analyser ce qui est ordinairement tenu commael@nt de soE est le pivot de la philosophie
phénoménologique (telle qu’elle a été lancée par Husserl et développée par Merleau-Ponty, par exemple). Sa
mise en ceuvre pour élucider Iordre social et ses composantes normatives a ZtZ explorZe dans les Zcrits
théoriques d’Afred Schiitz (Collected Papers) et dans les @iptures de routinds menZes par Harold
Garfinkel (Studies in Ethnomethodology). L ambition de transformer ces intuitions comme leviers pour
I’analyse des sociétés démocratiques en tant qu’ordre normatif potentiellement universel a été portée par
I’ceuvre de Hannah Arendt (p.ex. Du mensonge a la violence), celle de Claude Lefort (cfEssais sur le
politique) et celle de JYrgen Habermas (ckspace public et Théorie de I’agir communicationnel). Elle a
connu de récents développements dans les travaux d’Axel Honneth (p.ex. Lés /uttes pour la
reconnaissance).
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sens (c’est-"-dire sa signification et son orietion) a sensiblement ZtZ rectifiZ ~ mesure que
I’intervention s’est développée. Pour aller vite, cette transformation pourrait étre retracée de la
maniere suivante.

Comme nous ’avons vu, dans sa formulation originaire, Adhésif Ztait calZ sur une visZe
Zmancipatrice Autonomiser les participants, c’était alors les /ibérer de la tutelle arbitraire des
normes dominantes qui les empéchaient de s’exprimer et de participer a I’évolution des
structures sociales. Dans cette acception, I’intervention était /antée par la crainte de devenir *
son tour porteuse d’une quelconque imposition normative, immédiatement envisagée comme
chargée d’un potentiel tyrannique voire totalitaire™”.

Au moment du lancement de la premicre phase, I’intervention était envisagée comme
une etreprise de normalisation au cours de laquelle les participants Ztaient engagZs ~ devenir
des acteurs stratZgiques comme les autres. Dans cette acception utilitadsten/ser les
participants ¢’était leur apprendre a traiter les environnements normatifs comme des
ressources qu’ils pouvaient /nstrumentaliser en vue d’atteindre leurs objectifs.

Au terme de la premiére année d’intervention, nous avons vu qu’Adhésif a ZtZ redZfini
comme une entreprise de collectivisation. Dans cette perspective, 1’autonomie n’était plus
envisagée ni comme une rupture avec toute forme d’ordre normatif, ni comme une capacité

~

individuelle ~ se servir des normes au service de ses propres intZrets. Au contraire,
’autonomisation était envisagée comme une dynamique tendue vers I’horizon de I’acquisition

d’une capacité, immédiatement et nécessairement collective, de produire des significations
partagZes et des normes communes.

Finalement, au moment d’entamer la derniére étape du programme Adhésit, les
animateurs ont explicitemenmanifestZ leur inquiZtude apres avoir constatZ que les
adolescents ne semblaient pas comprendre la rZprobation opposZe " leurs actes de violence.
lls ont donc indiquZ les limites du relativisme, en soulignant clairement que toutes les
significations partafies et toutes les normes communes ne se valent pas et, qui plus est, que
certaines d’entre elles peuvent s’avérer inadmissibles Dans cette nouvelle acception,

I’autonomie est irréductible a la capacité d’un collectif a définir par lui-meme et pour |u

meme ses propres modes de rZgulation. Elle est Zgalement et nZcessairement tendue vers la

7 Cette hantise est explicite dans plusieurs passages débjéctifs et base de rZflexion pour le projet
ADHESIFE du 2 dZcembre 199€][...] il ne s’agit pas de proclamer une norme totalitaire mais bien plus de
[...] donner les moyens a des individus de pouvoir faire valoir leurs identités plurielles dans les divers lieux

0 une activitZ se met en plage(p1).
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découverte collective des conditions normatives auxquelles 1’autorégulation d’un collectif
peut devenir, pour ses membres le lieu d’une expérience universelle : celle de leur

appartenance ~ une commune humanitZ.
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4  SPECIFICATION ET RESPECIFICATION DU PROJET

Jusqu’ici, I’histoire d’Adhésif a ZtZ retracZe succinctement, en prenant appui sur les
documents officiels produits par les animateurs au cours de leur iriterveDette approche
initiale a permis d’observer que ce qui apparait rétrospectivement comme un « projet» n’a
pas été congu comme un plan d’action, déterminé en amont de I’intervention. Au contraire, le
projet est un produit émergent de ’intervention, qui a ZtZ ZlaborZ et spZcifiZ tout au long de
son développement. Plus encore, il est apparu que cette dynamique d’auto-dZtermination du
projet n’a pas concerné ses seuls aspects marginaux. En effet, c’est le déroulement méme de
I’intervention qui a assuré la désignation d’un porteur institutionnel adéquat pour sa mise en
ceuvre, l'identification de ses bénéficiaires et la caractérisation des difficultés qu’ils
rencontrent, 1’¢laboration des objectifs assignés a 1’action des animateurs et le développement
de n¥Zthodes permettant de les atteindre.

Les documents officiels ne permettent cependant que d’esquisser 1’histoire d’Adhésif.
Certes, ils font apparaitre les tournants de I’intervention et d’identifier les moments forts qui
ont marquZ la dZtermination de skgnes directrices. En revanche, ces archives ne
documentent pas la maniere dont I’intervention a été constamment réorientée a I’épreuve des
problémes pratiques soulevés par sa mise en ceuvre.

Pour retracer le détail de ces réajustements pratiques de 1’intervention dans le cours
méme de son déroulement, il n’est pas suffisant de prendre en considération les sources
documentaires dans lesquelles les animatgar&nt de leur intervention. Il faut Zgalement
analyser les documents constitutifs de 1’intervention elleméme. Concrétement, il s’agit de se

prendre en considZration toutes les traces documentaires laissZes par les activitZs menZes par

24



les animateurs d’ Adhésif. Ce sont notamment des prosxsbaux de réunions, les notes qu’ils
ont griffonnZes, les aéfes et papillons qu’ils ont diffusés pour annoncer une animation, etc.

Ces traces d’activités sont indéniablement plus lapidaires (et donc plus difficiles a
analyser) que les demandes officielles de subvention adressZes aux autoritZs et les rapports
d’activités destinés aux responsables associatifs. Elles n’en sont cependant pas moins des
sources précieuses d’informations.

Prenons I’exemple des procés-verbaux de rZunion. Sur le plan des ZnontZsde ce
qui est dit), ils documentent, dés I’énumération des personnes prZsentes,ctanposition
progressive du réseau des protagonistes qui ont pris part ~Adhésif. Sur le plan de
1’énonciation (i.e. des modalitZs du dire), ces discours gardent la trackess de relations
qui se sont nouZes entre ces praiistes. De telle sorte qu’ils permettent de découvrir
comment s’est composé le collectif qui a travaillé a la conception d’Adhésif de repZrer, en son
sein, I’émergence d’affinités, de hiérarchies, de désaccords ou de conflits, sans méme qu’ils
soient exficitement mentionnZs.

L’analyse détaillée de ces documents permettra donc de repérer les éfapes qui ont
rythmZ le travail de §pZcificatiorE et de @espZcifications d’Adhésif entre avril 1996 et
octobre 1997.

Cette distinction entre §pZcificatiorE et CrespZcification» mérite d’étre explicitée. Je
parlerai de @pZcificatiorE pour dZsigner le travail discursif au cours duquel ont pris forme °
la fois I’intervention (/.. I’0bjet de la discussion son organisation, ses modalitZs, ses
objectifs, ¢c.) et le collectif chargZ de la mener ~ bigre.(les sujets de la discussion les
intervenants et I’ensemble du réseau qu’ils ont constitué et mobilisé pour mener leur tache a
bien). Pour restituer ce travail de spécification il s’agira donc d’observer comment a ZmergZ
I’idée de lancer une animation destinée a des adolescents, puis d’analyser minutieusement les
discussions et les nZgociations qui se sont dZployZes autour de cette idZe et qui ont assurZ son
élaboration jusqu’a ce qu’elle prenne la forme de ce qu’est devenu Adhésif.

Par QespZcificatiorE, je dZsignerai le travail qui a ZtZ dZployZ pour rZajuster un
programme, qui avait déja été spécifi¢ discursivement, au moment de sa mise a 1’épreuve dans

et par son accomplissement pratifudl apparétra au cours de I’analyse que I’¢laboration

8 A I’origine, la «respZcificatiorE est un terme technique que les ethnomZthodologues emploient pour
désigner le travail qu’ils déploient pour remplacer les définitions nominales de phénoménes sociaux, par des
dZfinitions fondZes sur une observati@iuraliste des activitZs pratiques qui leur donnent forme en temps
rZel.
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d’ Adhésif doit beaucoup " ce travail de respZcification. En effet, les problemes pratiques qui
ont surgi sur le terrain de l’intervention ont conduit les intervenants a continuellement
remanier le projet qui aitaZtZ spZcifiZ, sur le papier, en amont des animations. Il en a
découlé des réajustements considérables tant au niveau de 1’action (de son organisation, de ses
modalités, de ses objectifs, etc.) qu’au niveau du collectif chargé de la mener a bien (de sa

composition, de ses modes de rZgulation, etc.)

41 L’élaboration d’une animation destinée aux adolescents (avril 1996 - octobre 1997)

Le travail de @pZcificatiorE et de QespZcificatior» d’Adhésifa ZtZ menZ de maniere
particulisrement intensive entre leiptemps 1996 et ’automne 1997.

A D’origine, I’idée de lancer des animations pour les adolescents du Schoenberg était
extremement vague. Plusieurs mois de discussions ont prZcZdZ leur premiere concrZtisation,
laquelle a marquZ, suite ~ son Zvaluation ifpas le point de départ d’une phase
expérimentale, dont le déroulement a alimenté la formulation d’un véritable programme
d’intervention.

Ces dixhuit mois de travail n’ont pas seulement donné forme a Adhésif. lls ont
Zgalement organisZ le collectif d@grvenants. L’établissement de ce réseau d’alliés n’est
pas allZ sans tensions ni conflits, lesquels se sont traduits de maniere flagrante par un
changement de porteur institutionnel. InitiZ ~ la demande de la Ligue fribourgeoise pour la
prZvention de’hlcoolisme et des autres toxicomanies (LIFAT), Adhésif a finalement ZtZ

repris des 1’été 1997 par le Centre de loisirs du Schoenberg (CLS).

4.1.1 L’institutionnalisation d’une expérimentation (avril — octobre 1996)

Une premicre phase d’élaboration est partie de 1’idée de proposer une animation
susceptible d’intéresser les adolescents et a débouché sur la formulation d’un « projet

AdhZsifE qui contractualisait une collaboration entre la LIFAT et le CLS.

L’amorce d’une « nouvelle expérience »

Un simple coup d’ceil aux procesverbaux archivZs au Centre de loisirs du Schoenberg
permet de repérer que c’est au printemps 1996, suite a une sollicitation de la LIFAT, qu’a pris
forme 1’idée de lancer des animations a destination des adolescents.

Les traces documentairds ce moment initial sont extrsmement tZnues. Elles tiennent
en un paragraphe d’un PV de colloque du CLS daté du 18 avril 1996, intitulé « Visite de
Monsieur Piller de la LIFATE:
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Mr. Piller et I’équipe estiment que 1’expérience menée avec le « Guignol " Roulettes n’a pas été
concluante pour attirer les jeunes de plus de douze ans. Un support musical prZsentZ par un
animateur extérieur ainsi qu’un membre de la LIFAT pour entrer en dialogue avec les ados, nous

semble stre une meilleure solution.

Cette naivelle expZrience devrait dZbuter cet automne.

Nous reprendrons contact avec la LIFAT durant le mois de juin.

A D’instar de tout procés verbal, ce document est lapidaire. D’une part, il ne restitue
qu’une décision, mais ne permet pas de recomposer le déroulement de la discussion dont elle
était I’issue. D’autre part, il fait fond sur 1’arriére-plan d’un « savoir partagE par les seuls
protagonistes de 1’époque, de telle sorte qu’il est difficilement compréhensible pour un lecteur
extZrieur. Un petit travhd’explicitation sera donc nécessaire afin de mettre au jour les
indications dont il est porteur.

Ce petit paragraphe garde en particulier quelques traces de la forme de collaboration
institutionnelle qui s’est mise en place entre le CLS et la LIFAT autour d’expériences
d’animation.

Tout d’abord, ce petit passage indique que les deux institutions accordaient une certaine
importance " cette collaboration. Du ¢c™tZ du CLS, tout indique que la question Ztait jugZe
suffisamment sérieuse pour qu’il soit légitime d’y consacrer 1’essentiel d’un colloque
d’équipe (réunie au complet pour I’occasion comme en témoigne la liste des présences)lg. Du
coté de la LIFAT, le sujet était manifestement jugé suffisamment sérieux pour qu’il vaille la
peine de dZIZguer le Seciitaénéral de 1’époque (« Mr. Piller E) pour en discuter avec
I’équipe du CLS.

Ensuite, ce petit passage permet d’observer que le secrétaire général de la LIFAT s’est
rendu au CLS et qu’il a infléchi son emploi du temps afin d’étre disponible lors du colloque

du CLS. Cette indication peut étre analysée comme la marque d’une relation asymétrique’®.

9 Les colloques sont des moments importants dans la vie des institutions sociales. Habituellement, c’est & cette
occasion que les intervenants se rendent mutuellement compte denteibution a I’activité collective. Les
colloques peuvent donc etre analysZs comme de petit/s hebdomadaires par lesquels I’institution
manifeste, sous une forme observable, la cohésion d’une activité habituellement dispersée dans le temps et
I’espace. Dans une perspective fonctionnelle, les colloques d’équipes sont donc aux institutions sociales ce
que la messe dominicale est a 1’église catholique.

20

Cet ajustement a ’espace et au temps d’un interlocuteur permet par exemple de marquer la déférence qui est

exigée d’un acteur social qui entend rencontrer une personne qui occupe une position sociale supérieure a la
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Dans ce cas particulier, rien n’indique cependant que le CLS occupe une position
institutionnelle supZrieure ~ celle de la LIFAT. Il y a donc de bonnes raisgmsnder que la
forme asymétrique de la rencontre n’ait été que la manifestation passagere du genre de
relation qui se noue ordinairement entredemandeur et I’instance a laquelle il adresse sa
requete. Il est donc possible d’en tirer que c’est certainementd /a demande de la LIFAT que
I’équipe du CLS a accepté d’envisager le lancement d’une animation « pour attirer les jeunes
de plus de douze ansE.

Enfin, ce petit paragraphe inscrit la discussion de ce projet dans le prolongement d’une
histoire communelapidairement évoquée sous les traits d’une « expérience menée avec le
‘Guignol a roulettes’ E. Ce petit passage mobilise lsa@oir partagZE par les membres de
I’équipe du CLS au sujet d’une animation a visée de « prZvention primair& qui avait ZtZ
menZe, trois ans auparavant, dans les locaux du CLS, par une troupe de marionnettistes (le
CGuignol " roulettesE) associZe ~ un collaborateur de la LIFAT. Le bilan de cette expZrience
est mentionnZ lapidairemenelle Gu’a pas été concluante E pour le mof qu’elle n’a pas
permis d’« attirer les jeunes de plus de douze ans E.

Les lignes suivantes peuvent alors etre lues comme une manisre de tirer les
conséquences de cet échec et d’apporter des mesures correctives propres a relancer la
collaboration entréa LIFAT et le CLS. La rectification est alors menZe par la formulation de
I’objectif de I’intervention : il s’agit d’« entrer en dialogue avec les adosE (la catZgorie
Cados» pouvant étre entendue comme 1’équivalent des « jeunes de plus de douze ansE
ZvoquZs auparavant).

Cette petite observation conforte I’hypothese que la collaboration envisagée répondait a
unedemande de la LIFAT. En effet, il y a peu de raisons de penser que les animateurs du CLS
aient des difficultZs ~ @ntrer en contact avec les ados E. En revanche, il est parfaitement

sienne. Ainsi, les institutions monarchiques disposent généralement d’un protocole extrémement réglé auquel
doivent se plier tous cewyui demandent une audience. (Le cinZma en a tirZ quelques scenes croustillantes,
notamment dan&idicule de Patrice Leconte ou daf8e Queen de Stephen Frears).

2L La forme relationnelle asymétrique qui se met en place lors de la formulation d’une demande a donnZ lieu

de tres nombreuses observations empiriques. Elle a ZtZ documentZe par les analyses de conversation. Les

interactionnistes en ont fait un objet d’investigation a part entiére. Et Michel de Certeau 1’a analysée comme

une modalitZ de relaticonstitutive des institutions en gZnZral et des institutions religieuses en particulier.
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envisageable que la LIFAT ait ét¢ confrontée a un tel probleme pratique et qu’elle ait
envisagé qu’il serait possible d’y remédier avec 1’appui du CLS%

Ce dispositif de catZgorisation est alors dZployZ pour famdetisonnement pratique
articulé autour d’une catégorie d’age (I’adolescence) a laquelle est associée un geénre
d’activité (la musique est une /Ge/lleure solution E que les marionnettespQur attirer /es
jeunes de plus de 12 ans E).

Finalement, le projetlaboré en quelques lignes est placé sur 1’horizon de sa réalisation,
dont le dZbut est planifiZ pourg automne » et dont la mise en ceuvre requiert une nouvelle
prise de contact Qurant /e mois de juin E dont la charge est confiZe au CLS, ce quneede

restaurer une relation symétrique autour dun projet commun.

Pour résumer, nous pouvons tirer de 1’analyse de ce proceés-verbal que ce qui allait
devenir Adhésif a trouvZ son origine lorsque le CLS a rZpondu positivement ~ une demande
de la LIFAT ain de trouver un moyen d’entrer en contact avec des adolescents. Et que sa
spécification a été ébauchée sous la forme d’une collaboration interinstitutionnelle pour
Zlaborer urprojet commun d’animation autour d’un Support musical susceptible d’attirer des
jeunes de plus de douze ans.

Ces quelques paragraphes ne font que paraphraser et expliciter la caractZrisation initiale
du projet. Ils comportent cependant suffisamment d’éléments pour mettre au jour le $éns
commun — et notamment les attentes normatiyestagZes- qui présidait a 1’élaboration
initiale du projet, et qui sera soumis " un intense travail des@ZcificatiorE suite au
lancement des animatidiis

22 L’entrée en contact avec le public cible est un probléme structure/ auquel sont confrontZes toutes les
institutions spZcialisZes dans la prZvention. Habituellerakes le rZsolvent en prenant appui sur une Ztude
épidémiologique (savante ou spontanée) de la distribution sociale du risque a prévenir, avant de s’allier avec
des institutions chargées de I’encadrement des catégories les plus directement concernées. La localisation de
ce probléme structurel et du raisonnement pratique mis en ceuvre pour le résoudre permet d’expliquer le
nombre considZrable de demandes de collaboration qui sont adressZes aux Ztablissements scolaires (par des
organismes de prZvention routi, de prZvention des maladies sexuellement transmissibles, de prZvention
des toxicomanies, de promotion de la santZ, etc.).

2 L’explicitation de ce sens commun est décisive pour 1’évaluation. En effet, la thése que je développerai dans
les pages " veniest que la mise en place effective des animations a ébranlé ce sens commun au point d’en
faire un objet de controverse. De telle sorte que ce qui Ztait considZrZ comme allant de soi en 1996 est

fortement contestZ dix ans plus tard.
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Dans ce document, les protagonistes de ces échanges s’accordent tout d’abord pour
considZrer @il va de soi que le CLS et la LIFAT doivent collaborer. Et meme, plus
prZcisZment, que le CLdit mettre ses infrastructures a disposition de la LIFAT afin qu’elle
puisse mener sa mission de prZvention auprss des adolescents.

Ensuite, tout semble indigr qu’il va de soi que cette mission va de pair avec le
développement d’activités adressées a des « ados», c’est-"-dire ~ des Qeunes de plus de 12
ansE. Tel est du moins le raisonnement invoquZ lapidairement pour Zvaluer nZgativement
Cl'expérience menée avec le ‘Guignol a roulettes’ E et pour justifier le recours " uns@oport
musical ». Ces quelques éléments suffisent pour indiquer 1’élaboration d’une conception du
travail de prZvention partagZe par le CLS et la LIFAT. Dans ce raisonnementiengertle
la catZgorie @dos» n’est jamais explicitée. Mais son recours est enti¢rement fondé sur un
savoir de sens commuril va de soi que cette catégorie d’age est particulierement concernée

A

par les pratiques dont la prZvention est dZIZguZe "~ la LIFATI’occurrence les
toxicomanigs. Ce qui revient a dire qu’au moment du lancement d’ Adhésif, ses protagonistes
s’accordaient pour considérer qu’il allait de soi que la prévention primaire devait relever
d’interventions spécialisées, adressZes ~ une poptibn repZrZe ZpidZmiologiquement comme
unecatégorie « a risque E.

Enfin, I’amorce de cette expérience suggere que le CLS et la LIFAT s’accordent pour
considérer que, dans le cadre de leur collaboration, I’animation ne peut pas étre une fin en soi,
mais a’elle n’est quun moyen, tendu vers 1’horizon d’une action préventive destinée aux

N

adolescents (implicitement envisagZs comme une catZgorie risque en matiere de
toxicomanie). Ce point est particulisrement explicite dans le R\tusique n’y est enviagZe
que comme un §ipport » susceptible d’« attirer les jeunes de plus de 12 ans E de maniere ~
Centrer en dialogue avec eux E.
Ce raisonnement spZcifie considZrablement la dZfinition de la prZvention, et plus
largement du travail social, qui prZvalaitépoque. Il en ressort :
(@) Une forme de division du travail par spécialisation institutionnelle: Dans cette
conception, la prZventior.{. le travail de la LIFAT) est un horizondont les modalitZs
ne sont pas prZcisZes qui se dZploieau-de/lda de 1’animation. Ce qui revient
réciproquement a considérer que I’animation (/.6. le travail des animateurs du CLS) ne

peut pas etre considZrZe comme une mesure prZventive.
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(b) Une maniére d’agir envisagée comme une « fabrication instrumentale »**: Dans cette
concepion, 1’animation est envisagée comme un /10y€n qui sert ~attirer un publiccible,
sans lui dZvoiler les motifs rZels de sa mise en place. Pour mettre ausgasrdenmun
qui fonde ce raisonnement pratique, une solution Zconomique consiste ~ recourir ~ u
contrefactuel, ce qui permet d’observer que les intervenants n’ont pas envisagé d’inviter
explicitement les @unes de plus de 12 afisau CLS pour une soirZe de prZvention des
toxicomanies. Au contraire, tout semble indiquer qu’ils considéraient comme allant de soi
qu’il s’agissait d’« attirer » les adolescents & ’aide d’un « support musical E, lequel Ztait
donc instrumentalisZ comme un moyen pour les engager, " leur insu, ~ entrer en dialogue
avec des spZcialistes de la prZvention des toxicomanies.
Ce qui revient a dire que les protagonistes de 1’époque s’accordaient pour considérer que
la prévention primaire des toxicomanies aupres des adolescents n’avait qu’une alternative.
Soit elle s’adressait a des collectifs captifs en recourant = des disposgtiinstitutionnels de
contraintes (par exemple en intervenant dans le cadre scolaire et des obligations qui lui
sont associées). Soit elle s’adressait & des /ndividus libres, mais elle devait alors dZployer
des stratZgies de masquage afin de ne pas appdraiblée pour ce qu’elle était. Ce
qui, en clair, revenait ~ justifier normativement le recours = une forméaroérie pour

mener " bien une action prZventive.

L’institutionnalisation d 'une phase expérimentale

C’est dans le prolongement de la ligne directrice esquissZe au printemps 1996 que la
Cnouvelle expZrience d’animation lancée par le CLS et la LIFAT a été élaborée au cours de
I’été. Les traces de ce travail de spécification peuvent étre relevées sur la base de trois proces-

verbaux®.

4 La notion de GabricationE a ZtZ dZveloppZe par Erving Goffman (1®8t131) pour dZsigner lesefforts
delibéres, individuels ou collectifs, destinés a désorienter ['activité d’un individu ou d’un ensemble
d’individus et qui vont jusqu’a fausser leurs convictions sur le cours des choses E (idem: 93). Dans ce cas la
fabrication est @istrumentaléE au sens weberien (voir-@éssus), en ceci que le dispositif apparent sert ~
dissimuler lesfins dont il est lemoyen.

% Ces documents sont reproduits en annexe 1.

31



Le prenier, manuscrit, concerne unerégnion du lundi 26 aodt 1996 E. Ni le lieu de
rZunion, ni les personnes prZsentes ne sont indf§uiZes’absence de mention contraire, il
est possible de lire ce proeverbal comme le prolongement des dZcisions fixZesais
d’avril. Et donc de déduire que, comme convenu a I’époque, le CLS avait repris contact avec
la LIFAT dans le courant du mois de juin, et qu’ils avaient convenu d’une nouvelle rencontre
pour spécifier la mise en ceuvre d’une animation conjointe, articulée autour d’un support
musical.

Une premiére spécification de taille mérite d’étre mentionnée. Si le document ne porte
aucune trace institutionnelle, il est placZ sous un titre stydeés/f L attribution de ce
nom, sous la forme d’une sorte de logo, indique que 1’idée d’origine a commencé a se
concrétiser et, plus précisément, qu’elle a acquis une forme suffisamment stable et autonome
pour se substituer aux mentions institutionnelles. Les contours de cette entitZ Zmergente sont

spZcifiZs des le premigaragraphe

Afin de tester I’intérét des participants, nous avons décidé de commencer le projet adhésif par 3

vendredi [sic] de dZmonstration, dont les coZts seront ~ la charge du centre de loisirs.

Ce petit paragraphe suffit pour mettre en Zvideniesigurs caractZristiques, qui
prolongent les orientations adoptées au mois d’avril, et qui s’avéreront cruciales par la suite :

Tout d’abord, Adhésif est d’emblée institutionnalisé comme un « projét», c’est-"-dire
comme une entitZ relativement durabletda mise en place est constitutive d*un « /70U E
inclusif, dans lequel se fondent le CLS et la LIFAT.

Ensuite, les animations mises en place ~ ce stade sont clairement envisagZes comme un
fest, dont le critére d’évaluation est « I'intérét des participants E. Ce qui indique que les
protagonistes ont maintenu leur accord quant au caractere expérimental d’une animation dont
I’objectif est, si I’on s’en tient aux critéres définis au mois d’avril, d’attirer des jeunes de plus

de douze ans. L’horizon de cette évaluation est d’ailleurs repris dans I’avant-dernier

% Nous verons plus loin comment le partenariat du CLS et de la LIFAT est confirmZ et spZcifiZ. Par ailleurs,
nous verrons qu’un seul intervenant est nommément cité, il s’agit de « Jean-LucE, la mention du seul
prénom permettant aux protagonistes de I’époque d’identifier JeanLuc Gross, alors chargZ de prZvention ~ la
LIFAT. Ce qui peut étre interprété comme une marque d’institutionnalisation du projet, en ce sens que la
LIFAT (et probablement le CLS) peuvent dZsormais stre reprZsentZs par de simples emplayZpget n

I’intégralité de leur équipe ou leur responsable hiérarchique).
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paragraphe CLes résultats des trois soirées organisées permettront de déterminer la suite du
programme. Notamment durant les vacances de la Toussaint E.

Enfin, le nous inclusif constituZ comme porteidu projet n’est paritaire qu’en ce qui
concerne I« encadremeni des animations (€gs so/rées seront encadrées par 2 membres du
Centre de loisirs du Schoenberg et 2 ou 1 membre(s) de la LIFAT E). En revanche, la prise en
charge financiére de 1’animation (c’est-"-dire du Gupport musicaE selon les termes Ztablis
au mois d’avril) est renvoyée au seul CLS. Ce qui indique que les protagonistes s’accordaient
pour maintenir une distinction fonctionnelle entre un organisme pourvoyeur de moyens (le

CLS) et we institution garante de I’action préventive (la LIFAT).

La partie centrale du procagerbal est consacrZe "~ la spZcification dsumport
musical » qui était, dés le mois d’avril, associé a I’adolescence, laquelle n’était pas tant
envisagZe comme unet@sorie d’age que comme un groupe a risque. Quatre mois plus tard,

cette articulation se décline sous la forme d’un programme de « dZmonstrationg:

Vendredi 4 octobre2 DJ’s et 2 musiciens
Vendredi 11 octobrel DJ et 1 musicien (modification posspl

Vendredi 18 octobregroupe (dZmo + concert) interactif

Sur ce point, la réunion du 26 aolt 1996 spécifie donc, sans I’infléchir, la ligne
directrice qui, dés le mois d’avril, traitait I’animation musicale comme un « SUpport », ¢’est-" -
dire comme unmoyen approprié pour susciter 1’intérét des adolescents. Ce raisonnement est
implicitement engagé dans I’adoption d’un format — la démonstration — et d’un genre musical
—la prZsence marquZe deB.Cs E pouvant «tre entendue comme une rZfZrence aux msisique
Zlectroniques communZment associZes aux adolédcents

PosZe en accord avec les objectifs explicites des soir2é&4Cles jeunes de plus de
douze ans E et Gester lintérét des participants E), la dZlimitation de cette cible est confortZe

par le @nal publicitaire envisagZ dans le paragraphe conclusif

La publicitZ se fera de diverses manisres

- JeanLuc en parle " des professeurs du CO

2" Le sens commun fondateur de ce raisonnement implicite peut, ici encore, stre mis au jour par le recours ~ un
contrefactuel: les intervenants n’envisagent pas la tenue de concerts de musique classique (ni d’ailleurs de

soirZes rockheavy metabu reggae).
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- Une affiche sera exposZe au(x) COs de Fribourg et des flyers distribuZs.

MalgrZ son caractere elliptiqueg paragraphe conclut un dZveloppement qui peut stre
lu comme la mise en ceuvre du raisonnement pratique propre a la prévention spécialisée. Nous
y retrouvons le recours implicite ~ une ZpidZmiologie (probablement plus spontanZe que
savante) qui consiste désigner 1’adolescence comme une catégorie a risque en matiére de
toxicomanies, qu’il est ais¢ d’atteindre par 1’intermédiaire des obligations constitutives de
I’institution scolaire.

Cette maniére de procéder revient a considérer d’emblée le « projet Adhésif concerne
tous les adolescents de la ville de Fribourg, et non en prioritZ ceux qui frZquentent le CLS. Ce
qui indique nettement, qu’a ce moment du projet, le ciblage public d’Adhésif rZpondait

d’abord aux impératifs propres a la mission de prévention qui incombait ~ la LIFAT.

La mise en place de cette phase expérimentale n’a laissé de traces que dans deux
procesverbaux dactylographiés des colloques de I’équipe du CLS.

Le premier, datZ du Mercredi 4 septembre 1996 E, comporte un poindldhésif, qui
spécifie 1’organisation et la programmation des démonstrations musicales qui avaient été

adoptZes la semaine prZcZdente

- 20 sept. 19h.30RV des musiciens
- 4oct.: Arnaud Sponar / batterie

Pierre Sottas / basse

DTP/DJ

- 11 oct. David Gendre / Tehno
musicien

- 18 ooct.: Perky / groupe

" voir mercredi prochain

- Alain Schlupp prZsente son projet en 1 et 4 couleurs le plus vite possible

Pour I’essentiel, ce document précise le programme des soirées par 1’indication des
noms de musiciens associZsdés instruments. Ces indications ne font que confirmer
I’orientation des soirées vers des démonstrations de musique électronique, sensées susciter
I’intérét des adolescents. Latéralement, le document suggere que ce sont les animateurs du
CLS qui se sonthargés des aspects pratiques relatifs a la préparation et a 1’organisation des
soirZes. Ainsi, la derniere mention AZain Schiupp présente son projet en 1 et 4 couleurs le
plus vite possible ») indique lapidairement qu’ils suivent la réalisation des « affichesE et des
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Cflyers» publicitaires destinés aux Cycles d’Orientation. De méme, la premiére ligne (« 20
sept. 19h.30 . RV des musiciens ») laisse entendre qu’une réunion de préparation aura lieu
dans les locaux du Centre de loisirs et que les animsasewont chargZs de son organisation
pratique. C’est d’ailleurs ce qui est confirmé par le point extrémement allusif consacré a

Adhésifdans le P.V. du colloque des animateurs du CLS du 18 septembre

Vendredi soir réu Adhésif.

PrZvoir pain et fromage po9 personnes.

Ainsi, I’été 1996 a été celui de I’institutionnalisation d’ Adhésif. Quelgues semaines ont
suffi pour que I’idée de lancer des animations pour des adolescents se concrétise sous la
forme d’un projet autonome, désigné par un 770m propre, dontle logo chapeaute les
institutions dont il est I’émanation.

Ces opZrations proprement symboliques ont assurZria/isation d’ Adhésif. E partir
de ce tournant, il est traitZ comme une activitZ ordinaedbnt le suivi n’est plus réservé
aux resposables institutionnels) et qui peut stre mentionnZe lapidairement, comme un simple
point a I’ordre du jour des colloques et des réunions d’équipe.

Ce processus derormalisation ne devrait cependant pas occulter la spZcificitZ
d’Adhésif, dont quelques cargigistiques méritent d’étre soulignées. En effet, si Adhésif est
présenté sous les traits d’un projet interinstitutionnel ordinaire — portZ conjointement par la
LIFAT et le CLS- sa spécification fait d’emblée apparaitre une nette division du travail.
Toutes les traces documentaires convergent pour indiquer que le CLS est chargé d’assurer la
logistique des animations, lesquelles ne sont envisagZes que conmgeadont la LIFAT
entend se servir pour entrer en contact avec la populgitende sa missiode prZvention
des toxicomanies.

C’est dire que si Adhésifest unifié sous les traits d’une entité autonome, il n’en reste pas
moins 1’objet de perspectives distinctes voire divergentes, qui ont laissé quelques traces
documentaires. Les proew®rbaux desrZunions interinstitutionnelles insistent sur le
caractére expérimental d’Adhésif. Les animations y sont explicitement envisagZes comme
une sZrie defests, étalés sur une période limitée de trois semaines et dont I’éventuelle
prolongation Ztait soumise ha Zvaluation. En revanche, cette exigence de rZsultats ne figure
dans aucun des proeverbaux des colloques du CL3dhésif y appara’t au titre de point

d’ordre du jour comme les autres. C’est-"-dire qu’il est traité comme une activité d’animation
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ordinaire, dont la rZalisation se dZcline en un ensemble de t%.ches pratfures les
musiciens, acheter du pain et du fromage, suivre la rZalisation des supports publicitaires, etc.

Cette derniere observation indique que la distinction des perspectivesiesblZe par
une nette division du travail. Les t%oches dZvolues aux animateurs du CLS sont extremement
prZcises ils se chargent de coordonner toutes les actions concretes, nZcessaires au bon
déroulement de 1’animation. Les activités attribuées a la LIFAT sont en revanche nettement
plus floues. Certes, I’institution affirme sa volonté de faire un bilan de I’expérience de
manicere a en évaluer le potentiel préventif. En revanche, aucune indication n’explicite la
maniere dont ses intervenants vont concretetr®y prendre pour transformer ces soirées de
dZmonstrations musicales en campagne de prZvention des toxicomanies.

Cette division pratique des perspectives et des t%.ches peut otre analysZe comme
I’accomplissement pratique d’un clivage structurel. D’un c6tZ, le CLS peut assumer sans
rZserve son engagement institutionnel dans la mise en place de dZmonstrations musicales qui
n’ont d’autre fin qu’elles-memes. En effet, la rZalisation de soirZes destinZes aux adolescents
entre parfaitement dans la mission gudoinbe aux animateurs d’un centre de loisirs de
quartier. De ’autre, les attributions ordinaires de la LIFAT ne lui permettent pas, au contraire,
de s’investir pleinement dans ces mémes activités. Cette institution n’ayant pas vocation a
organiser des amations sociales et culturelles pour des adolescents, elle ne peut pas prendre
en charge leur financement. Et ses intervenants ne peuvent IZgitimement participer ~ ces
soirées de démonstrations musicales qu’a condition d’en faire un instrument de prévention des
toxicomanies. Cependant, rien n’indique qu’ils disposent d’instruments spécifiques pour
parvenir "~ leurs fing®

Rétrospectivement, I’institutionnalisation d’Adhésif peut donc etre analysZe comme la
manifestation d’un clivage structurel. Tandis que le CLS s’y engage en faisant valoir ses
compétences en matiere d’animation, la LIFAT se montre beaucoup plus réservée. Dans sa
perspective, les dZmonstrations musicales ne peuvent stre considZrZes que Canowea un

d’établir le contact avec un groupe a risque, le projetAdhésif ayant alors pour vocation de

% Cette observation permet de localiser les difficultZs pratiques auxquelles sont confrontZes les institutions de
prévention spécialisée suite au développement et a I’extension de la notion de @rZvention primair&. Cette
derniére recouvrant désormais d’innombrables secteurs de pratiques ordinaires (allant de I’exercice sportif a
la diZtZtique en passant par les activitZs culturelles), sa rZalisation peut IZgitimement strquiéseyati
d’innombrables organismes non spécialisés (clubs de sports, troupes de théatre, etc.). Dans ces conditions, les
organismes de prZventions spZcialisZs sont bien en mal de faire valoirdalyéude leur intervention dans

ces domaines.
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transformer cette relation initiale en instrument de prZvention des toxicomanies. Cet arriere
plan permet de comprendre les précautions institutionnelles de la LIFAT et I’insistance avec

laquelle ses memés ont rappelZ le caractere expZrimental du projet.

4.1.2 Contractualisation d’une expérimentation interinstitutionnelle (décembre 1996)

Durant six mois (d’avril a octobre 1996) la spécification d’Adhésif est demeurZe
informelle. A 1’époque, les discussions et les interventions n’ont pas été encadrées par des
procédures et leurs résultats n’ont pas été systématiquement consignés par écrit.

Toutefois une analyse dZtaillZe de quelques traces documentaires Zparses permet de
montrer comment un ensemble d’actions non planifiZes ont progressivement donnZ forme *
une expérimentation interinstitutionnelle, consistant en une série d’animations musicales
visant a attirer et a fidéliser des adolescents. Il en ressort notamment qu’a 1’époque, les
intervenants tenaient pourqads que ce dispositif ne serait pérennisé qu’a condition qu’il
permette aux spécialistes de la prévention des toxicomanies d’entrer en contact avec leur
public cible dans leur milieu de vie quotidienne (c’est-"-dire a I’extérieur de 1’institution
scolaire jusqu’alors considérée comme le lieu privilégié pour le travail préventif).

Longtemps Zparses et implicites, ces lignes directrices ont ZtZ systZmatisZes dans un
document dactylographiZ intitulZOpjectif et base de réflexion pour le projet ADHESIFE,
datZ du 2 dZcembre 1986l n’est pas question de déployer ici une analyse détaillée de ce
document. II en ressort toutefois qu’il a ét€ produit au nom de la LIFAT par un collaborateur
(ou une collaboratrice) anonyfleen vue de clarifier les modalitZs les conditions de
I’engagement d’une institution spécialisée dans la prévention des toxicomanies dans des
activités d’animation destinées a des adolescents. L’essentiel a en retenir est que la
spécification d’Adhésif (jusqu’alors fondée de maniére implicite sur le sens pratique et le
savoir partagZ des intervenants) afZtinalisée par la rZdaction meme de ce texte.

Ce document est donc décisif pour I’analyse rétrospective, en ce sens qu’il garde la
trace de D’action qui a assuré la transformation d’une expérimentation essentiellement
informelle en unprojet formulé et systématisé. Analyser ce discours, ¢’est donc rendre compte

2 Ce dowment est reproduit en annexe 2.

% Le document ne garde d’autre trace de son auteur qu’une premiére personne du singulier qui affleure dans
plusieurs passages (par exemple en introduction au paragraphe consacibiotif€ gZnZraux pour la
mise en ceuvre» et en note 1). En revanche, lorsqu’il raconte I’histoire du projet, Michia Schweizer fait
réguliérement référence a ce document, qu’il a rédigé lors du stage qu’il a effectué¢ a la LIFAT durant ses

études de travail social a I’Université de Fribourg.
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des opZrations qui ont confZrZahésif la forme institutionnelle requise pour formuler des
objectifs, conduire une action strgighe, la contractualiser et en produire 1’évaluation. Pour

le dire autrement, ce document atteste d’un travail de rationalisation de 1’action qui a fait
d’Adhésif une entitZ compatible avec les exigences que la modernitZ libZrale fait peser sur
I’exercice d’une professior*. Le passage de ’oral (constitutif du travail en réunion et lors des
animations) a I’écrit dactylographié est le ressort sans lequel la contractualisation de 1’action

ne serait pas envisageable.

Ce travail de rationalisation appara“sde titre: Adhésif y est d’emblée présenté
comme un QrojetE auquel est associZ uroliectifE et un travail de @flexion E. Cette
convocation d’une sémantique de 1’action instrumentale et rationnelle structure 1’ensemble du
document, entisrementoasacré a 1’explicitation systématique de « buts E et de Qiéthodes E
pour la conduite des fGojets ‘d’animation prévention’ E en gZnZral (pp2) et du Qrojet
AdhésifE en particulier (pp.-3).

Ces opZrations de gZnZralisation et de systZmatisatitsibeent considZrablement ~ la
spécification d’Adhésif. D’une part, la dynamique de 1’écriture fait monter Adhésif en
généralité, de telle sorte qu’il n’apparait plus comme une expérimentation isolée, mais comme
le représentant d’un type d’intervention gzhZrique, intitulZ @nimation prévention ». D’autre
part, le déploiement discursif caractérise ce type d’intervention par la systématisation de
préceptes méthodologiques, qui se déclinent jusque dans I’identification des protagonistes du
projet Adhésif et de leurs relations. Ainsi, la spécification du projet, qui était jusqu’alors
cantonnée dans I'implicite des discussions et des actions, est ramenée a une formule
synthZtique CLe projet ADHESIF est une collaboration entre le centre de quartier [sic] du
Schoenberg et la LIFAT. 11 s adresse aux adolescents du centre E (p.3).

Ce travail d’écriture prend donc appui sur la spécification du projet issue des premiers
mois de collaboration entre les partenaires d’ Adhésif pour la formuler dans une sZmantique de
I’action rationnelle. Dans ce registre de discours,dav@ir partags qui servait jusqu’alors

de fondement tacite a I’intervention est thématisé dans les termes d’un « constatE qui

31 Les rapports extrrmement complexes que les professions sociales (et plus particulisrement les associations,
auxquelles une large part du travail social est dZIZguZe) entretiennent avec les exigences de la modernitZ
libZrale mZriteraient de donner liewre enquete spZcifique. Les caractZristiques de la modernitZ libZrale et
la rationalisation de 1’action auxquelles je fais référence ont été analysées notamment par Jirgen Habermas

(cf. L’espace public, Paris, Payot, 1993).
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apparait immédiatement comme un ressort pour l’action et comme un principe pour sa

justification (p.3) :

Le projet vise une population qui gravite plus ou moins rZgulierement autour du centre de loisirs.
Le constat qui est a la base de 1’action entreprise est que ces jeunes ne participent qu’en tant que
consommateurs aux aatés proposées et qu’ils ont beaucoup de peine a s’approprier le lieu et ses
possibilitZs de fason ~ y dZvelopper des projets qui leur seraient propres. Il en ressort un fort
sentiment d’incapacité a savoir ce qui pourrait les intéresser étant donné qu’ils ont tendance ~
dZnigrer et ~ dZmolir ce qui leur est proposZ ainsi que les initiatives des autres (essentiellement si

ceuxci font partie du méme groupe qu’eux).

La formulation de ce constat est la condition de possibilit¢ méme d’une action
commune, naeraitce que parce qu’elle articule le savoir et les principes tacitement partagés
par les intervenant du CLS et de la LIFAT. Pour aller vite, ce savoir et ces principes se

dégagent sur I’arri¢re-plan d’une hantise : la Ceonsommation E.

Cette hantisecommune de la nsommatiof= me semble mZriter un

~

rapide dZveloppement. En effet, le recours ~ ce terme organise un fZseau
sémantique a partir de duquel est formulée une problématique de I’autonomie,
laquelle sera le fil d’Ariane auquel les intervenants se rZfZreront tout au long ¢lu

projet afin d’y orienter leur intervention malgré ses incessantes respécifications.

Afin de mieux comprendre comment la hantise de la consommation a pu
servir de pivot pour articuler I’action des animateurs du CLS et des chargZs de
prZvention de la LIFAT, il convient de commencer par relever que |cette
problZmatisation commune de la consommation recouvre deux acceptions

sensiblement diffZrentes.

A

La formulation retenue dans ce paragraphe correspond assez bign " la
problZmatisatio maximaliste portZe par les centres de loisirs qui envisagent leur

N

travail comme une alternative = uneonsommation intransitive. Dans cette
perspective, la consommation appara’t commenahén so/: la consommation
est néfaste parce qu’elle est synonyme d’une forme de passivité, qui empéche
ceux qui en sont affectZs de formuler de8réts et de mener " bien leactions

nZcessaires pour les rZaliser.

La problZmatique portZe par la LIFAT est plus restrictisen travail de

prévention ne s’adresse qu’a desformes transitives de consommations. Dans cette
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problématique, la consommation n’est pas condamnée en tant que telle : @ priori
seules les consommatiom® produits addictifs (drogues, alcool, mZdicaments)

sont envisagZes comme un mal ~ combattre.

Pardel” cette divergence sZmantique, les deux acceptions de la
consommation convoquent un fond commun. Toutes deux prennent sens par
opposition a une définition implicite de la définition normative d’une citoyenneté
idZale. Dans les dZmocraties libZrales{dgicomanies ont ZtZ condamnZes parce
qu’elles sont réputées mettre ceux qui s’y adonnent dans un état incompatible
avec ’exercice de la raison et des responsabilités attachées a la citoyenneté32.
Dans une optique presque maximaliste, 1’élaboration d’alternatives ~ Ila
consommation passivé dessine en creux le modéle normatif d’un agent social
appelZ ~ contribuer ~ la production de ses propres loisirs. Ce qui revient *
préconiser I’apprentissage et I’exercice d’une maniére de se conduire qui, si elle

est tansférée a I’exercice des droits politiques, s’ajuste aux exigences d’une

démocratie participative.

AN

Pour résumer, le document fondateur d’Adhésif envisage la possibilitZ
d’articuler les interventions de la LIFAT et du CLS autour d’une hantise de la
consomnation. Or, les dZnonciations de la consommation passive (intransitive) et
de la consommation toxicomaniaque (transitive) se rejoignent pour Zpingler un
mode de vie caractZrisZ pargerte de maitrise d’un agent incapable d’agencer

les actions susceptibldg faire prZvaloir ses intZrets.

Or, dans la problZmatique structurale qui anime le document fondateur
d’Adhésif, cette incapacité d’action est rapportée a la contrainte de déterminants
extérieurs qui empéchent les adolescents du Schoenberg de s’approprier leur
quartier, c’est-"-dire d’en faire un //éu propre = partir duguel mener une actign
stratégique. Cette analyse est le fondement d’une intervention sociale a visée
émancipatrice dont I’objectif serait de restaurer la capacité d’action stratégique
(i.e. la capacitZ " avoir des intZrstéa capacitZ ~ en faire des objectifs, la capagcitZ
a mettre en ceuvre les moyens nécessaires pour les atteindre) des adolescents du
Schoenberg. Mais ’essentiel est que ces définitions du probléme et de I’action a

mener pur le résoudre ne prennent sens que sur I’arriére-plan de la dZfinition

%2 gignificativement, la droitutZlaire prZvoit la possibilitZ de retirer le libre exercice de leurs droits civils aux

majeurs accusés d’« ivrognerieE (cf. article 370 du Code civil suisse).
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positive de la citoyenneté qu’elles engagent. Pour aller vite, les « constatsE placZs
au fondement d’ Adhésif associent implicitement la citoyenneté a ’exercice d’une
action stratZgjue, ce qui revient ~ dresser le portrait du citoyen idZal sous les

traits d’un entrepreneur stratégique.

Il est cependant possible d’aller plus loin encore. En effet, le document
fondateur d’Adhésif ne se contente pas de suggZrer que les actions deAd ket
du CLS peuvent s’articuler autour d’une problématisation commune de la
consommation. Il travaille la dZfinition de cette dernisre de manisre ~ surmonter
les divergences qui pourraient se creuser entre ses conceptions transitive et
intransitive. Il Sagit donc d’analyser quelles dynamiques ont permis le

rapprochement de ces deux dZfinitions.

Celle portée par 1’Association fribourgeoise des centres de loisirs n’a pas
notoirement ZvoluZ depuis leur fondation. Elle se donne explicitement pour t%.che
la promotion de /oisirs actifs qui forme le revers critique d’une Société de
consommation réputée réduire ceux qui s’y investissent a une posture passive dont

le paradigme pourrait stre celui dé/éspectateur.

En revanche, la problZmatique de la consommapontZe par les
institutions spZcialisZes dans le traitement des toxicomanies a profondZment ZtZ
remaniZe au cours des annZes 198D. Un premier dZplacement a ZtZ portZ par
une critique de la notion det@xicomanieE, jugZe trop restrictive, pour lui
Stbstituer une problématique formulée en termes d’addiction, dZfinie commaine
perte d’autonomie de 1’acteur face a son projet de vie et a ses relations sociales™®,
Ce déplacement sémantique est indissociable d’une profonde réorientation du
travail des intergnants en toxicomanies. Le spectre de leur intervention g ZtZ
considérablement ¢élargi, jusqu’a recouvrir toutes les pratiques susceptibles
d’engendrer une dépendance. Dans une problZmatique formulZe en ces termes, les

consommations de produits (droguescoal, médicaments) n’ont rien de

33 Cette définition est empruntée au Groupement Romand d’Etudes sur I’Alcoolisme et les Toxicomanies, qui
ne I"applique qu’a la description des consommations de produits psychotropes. « Par commoditZ, on utilisera
ici I’expression ‘personne confrontée a des problémes d’addiction’ pour nommer le consommateur ou la
consommatrice d’alcool, de drogue, de tabac et de mZdicaments ; personne dont la consommation de produits
psychotropes a atteint un seuil qui ne lui permet plus d’étre autonome face a son projet de vie et a ses

relations socialeE (tirZ de laCharte du GREAT, 1995, document polycopiZ).

41



34

35

36

spécifique. Au contraire, il ne s’agit que d’une perte d’autonomie parmi d’autres,
au rang desquelles peuvent se compter les dZpendances engendrZes par|le jeu, le
sexe, le travalil, et¥ Ce glissement de registre sZmantigeedonc associZ " une
extension duchamp problématique susceptible d’étre soumis a un traitement
spZcialisZ. Alors que la problZmatique de tiax@@omanie» limitait I’intervention
a des pratiques spécifiques, la problématique de 1« addictionE problZratise un
mode de vie susceptible de se dZployer dans les pratiques les plus ordinaires de la
vie quotidienn?.

Cette dynamique est étroitement liée au développement d’un second
dZplacement. Alors que le traitement des toxicomanies Ztait principalement
spZaalisé dans I’accompagnement de personnes intoxiquées, la problématisation
des QaddictionsE a servi de ressort ~ une gZnZralisation de la prZvention primaire.
EnvisagZe comme une mise en garde contre toutes les formes de dZpendances,

elle s’est déployée dans d’innombrables secteurs de la vie quotidienne36.

Il est maintenant possible de reformuler ce dZveloppement dans les termes
qui lui ont servi de point de dZpart. Traditionnellement, la problZmatique |de la
CtoxicomanieE Ztait concentrZe sur le traitsm restrictif de consommations
transitives (la consommatiar’e drogues, la consommation excessivalcool, la
consommatiorvé médicaments en dehors d’un traitement médical). L’émergence

A

du registre de 1’« addictionE a donnZ forme " une problZmatique lde
dZpendance comnmode de vie, ou plus prZcisZment comme un mode de rapport
fusionnel a une pratique (quelle qu’elle soit), c¢’est-"-dire comme un phZnomene

intransitif. Ce dZplacement est Ztroitement associZ ~ une profonde rZorientdtion de

la pratigue de spZcialistes de la prZvention. Alors que la prZvention des

Alain Ehrenberg a analysZ cette Zmergence desicd@manies sans drogke et celle, rZciproque, des
Cdrogues sans toxicomaniEs. ‘individu incertain, CalmanLZvi, 1995).

Cette remarque éclaire d’un jour nouveau plusieurs observations antérieures. C’est sur 1’arriére-plan de ce
dZplacement sZmantique de laoxgcomanieE vers les @Zpendances et de I’extension de la
problZmatique qui lui est associZe que prend sens la dZmarche de la LIFAT, qui a sollicitZ le soutien du CLS
afin d’entrer en contact avec des adolescents dans I’environnement de leur vie quotidienne.

Je ne prendrai qu’un exemple. A partir des années 1990, lors de leurs interventions devant des classes

d’écoles, les spécialistes de la prévention ont problématisé la toxicomanie comme une QlZpendance, c’est-

"-dire comme une forme de rapport ~ une pratique dont les mZcanismes pouvaient stre associZs " la

consommation de chocolat ou de tZIZvision.
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CtoxicomaniesE Ztait concentrZe sur la lutte contre des consommations
spécifiques, la prévention des addictions s’est déployée comme une mise en garde
contre la dZpendance, envisagZe comme asende rapport nZfaste ~ soi et |au

mondé’.

Pour résumer, le travail des intervenants en toxicomanie s’est profondément
rZorganisZ au cours des annZes -1980. L’émergence du théme de
"« addictionE a donnZ forme ~ une problZmatique defdagndance qui s’est
singulisrement approchZe des critiques dedasommation portZe depuis la fin
des annZes 1960 par des mouvements alternatifs ou des assogiations
socioculturelles. Ce dZplacement est dZcisif pour comprendre comment la [LIFAT
et le CLS pont pu envisagl’articulation de leurs actions autour du lancement
d’Adhésif. D’emblée, la configuration de ce dernier faisant fond sur une
problZmatique commune de leonsommation formulée sur I’horizon d’une
hantise de ladépendance, définie comme I’inverse de 1’aufonomie, entendue
comme la clé de volte d’une définition positive de la citoyenneté et de son

exercice.

La mise au jour de cette problématique éclaire d’un jour nouveau la
formulation des Constat€E qui ont servi de point de dZpart au lancement
d’Adhésif. En effet, le document de décembre 1996 suggére que le lancement d’un
projet d’« animation prZventioE est nZcessaire parce que le@u@es ne
participent qu’en tant que consommateurs aux activités proposées E. Ce qui se
traduit par une/ncapacité ~ Csavoir ce qui pourrait les intéresserE et "

Cdévelopper des projets qui leur seraient propres E.

Cette problZmatisation reprend ~ son compte une dZnonciation de la
consommation dont 1’horizon est la hantise de la dépendance. Comme toute
désignation d’un mal, cette opZration Zlabore, "~ son revers, une dZfinition de |a vie
bonne. Pour aller vite, celld est tendue vers I’horizon de 1’ autonomie (envisagZe
comme I’inverse de la dépendance). Plus précisément, cette problématique engage

une conception de larormalité dZfinie comme! appropriation d’un lieu,

37 Ce déplacement a été redoublé par le déploiement d’une critique visant a substituer des interventions
positives pour) aux interventions nZgativeso@itre). Dans le domaine des dZpendances, la jonction de ces
deux dynamiques a été le ressort de I’émergence des programmes de promotion pour /a santé, qui se sont

multipliZs au cours des annZ€90, et qui ont fZdZrZ la majoritZ des programmes de prZvention spZcialisZe.
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fondatrice d’une capacité = déterminer ses intéréts et développer des projets. Or,
cette formulation correspond, jusque dans le dZtail de sa termindldgie
dZfinition de lastratégie proposZe par Michele Certeau CJ appelle stratZgiele
calcul (ou la manipulation) des rapports de force qui devient possible a partir du
moment ou un sujet de vouloir et de pouvoir (une entreprise, une armée, une cité,
une institution scientifique) est isolable. Elle postule un lieu susceptible d’étre
circonscrit comme un propreet d’étre la base d’ou gérer les relations avec une
extZrioritZde cibles ou de menaces (les clients ou les concurrents, les ennemis, la
campagne autour de la ville, les objectifs et objets de la recherche, efc.)E
(Certeau, 198059)*°.

Cette mise en paralléle indique que la problématique fondatrice d’ Adhésif —
organisZe autour de la polaritZ consommatidpendance / autonomieengage
une analyse de la citoyenneté fondée sur le modéle de 1’action stratZgique. Ce q
revient a considérer que 1’exercice de la citoyenneté requiert la disponibilité d’un
lieu propre, seul a méme de garantir la saisie d’intéréts traités comme des bufs,
c’est-"-dire comme des dispositifs d’orientation d’une action envisagZe comme u
amZnagement de moyens afin de les atteindre. Pour le dire autrem
dénonciation maximaliste de la consommation, s’accompagne d’une définition
extremement exigeante deifoyen autonome en tant quesujéet dont le vouloir et le
pouVoIr s’exercent a partir de la maitrise dun //éu propre.

Il faut souligner avec force que cette problématique n’est absolument pas
originale. Elle n’est qu’une reformulation d’un pivot de la problématique
kantienne de la publicitZ libZrale. Selon Kant, cetteidiern’est possible qu’a
condition que les personnes privZes so#@titnomes, c’est-"-dire qu’elles soient
Cen mesure de se constituer une ligne de conduite correspondant aux impératifs

moraux universels, capacité dont [’exercice véritable est I’apanage 088 personnes

| —

ent,

la

% Je pointe en particulier la problZmatique /éw et de sorappropriation, comme dynamique de production
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d’un propre fondateur d’un sujet de vouloir et de pouvoir.

individu autonome porteur d’un projet (cf. L action au pluriel, Paris, La DZcouverte, 2006).

Dans sgremisre formulation, le projefldhésif envisage exclusivement ’action en termes de « stratZgieE ou
de Qolan». Ceci est d’autant plus significatif que le projet fait référence a Michel de Certeau, lequel insistait
sur les compZtences associZes awactguesE (cf. L'invention du quotidien, 1. Arts de faire, Paris,

Gallimard). Plus récemment, Laurent Thévenot a souligné avec force la pluralité¢ des régimes d’engagement
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libres (ce qui signifie « en possession d’une propriété » car Seuls les propriétaires
sont leur propre maitre) E®. Pour le dire autrement, le lancement d’Adhésif
reprend a son compte la problématique de I’autonomie constitutive de la publicitZ
libérale, qu’il ne fait que rectifier en remplagant 1’exigence kantienne de propriété
fonciére par un principe d’appropriation d’un lieu en tant que fondement des
capacités requises pour 1’exercice de la citoyenneté. Si ce raisonnement permet
d’¢étendre les inégalités économiques a 1’espace politique, il légitime une
extension considérable du domaine d’intervention des travailleurs sociaux,
chargZs de traquer toutes lddpendances qui affectent les individus et lgs

empéchent du méme coup d’exercer leur citoyennetZ.

Il est maintenant possible de rassembler les fils de ce petit dZtour. Il en ressort que le
lancement d’ Adhésifrepose sur ’articulation des activités du CLS et de la LIFAT
(a) autour d’une problématique maximaliste de la consommation comme dépendance ;
(b) laquelle est conceptualisée comme le revers de 1’aufonomie envisagZe comme
caractZristique fondamentale du citoyen
(c) lequel est dés lors assimilé a un sujet de vouloir et de pouvoir, c’est-"-dire ~ un

acteur stratégique.

Dans son document fondateddhésif est donc prZsentZ comme rZponse apportZe ™ une
problZmatique de consommation, laquelle est envisagZe comme un obstacle " la participation
citoyenne rZservZe "~ des sujets de vouloir et de pouvoir capables de conduire une action
stratZgique.

Il n’est donc pas exagéré de dire que, dans cette premiére formulation, Adhésif appara’t
comme une intervention sociale dont le pivot estdééle de [’action stratégique. Ce dernier
y fait figure de trame normative d’arriére-plan (a) qui fonde le repZragelatthZmatisation
d’un probléme de consommation, (b) qui oriente une intervention sociale chargée de régler ce
probleme en donnant les moyens aux adolescents de devenir des sujets de vouloir et de

pouvoir, ¢c’est-"-dire de faire leur le modéle de I’action stratZgique.

0" Olivier Voirol, CL’espace public et les luttes pour la reconnaissance. De Habermas a Honneth E, /7 C. Barril,
M. Carrel, JC. Guerero et A. Mtrquezle public en action. Usages et limites de la notion d'espace public
én sciences sociales, Paris, L’Harmattan, 2003, p. 119.
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La cohérence de la présentation initiale d’Adhésif tient notamment ceci la
conceptualisation stratégique de 1’action n’y apparait pas seulement comme un modele
privilégié, que les intervenants sociaux ont la charge d’inculquer aux adolescents. Elle est
également mobilisée comme ressource pour I’orientation de I’intervention de professionnels
euxmémes. Cette dynamique apparait dans 1’organisation de 1’écriture, soumise aux
contraintes propres a ’effort de rationalisation nécessaire pour présenter Adhésif sous la
forme d’un projet, c’est-"-dire comme uneaction Stratégiqué coneue comme un

amZnagement deoyens (des @GnZthodes) adaptés a la réalisation d’ objectifs (des QutsE).

En décembre 1996, cette configuration de 1’intervention s’avére dZcisive. Groce ~ elle,
Adhésif apparait sous une forme qui le rend disponible aux opérations d’évaluation et de
contractualisation requises pour |Zgitimer la participation de la LIFAT. Ainsi, ce travail
rZpond aux exigences apparues des les premiergsedfospécification de I’intervention et
d’organisation des animations musicales, lesquelles avaient explicitement été¢ envisagées

comme une phase expZrimentale, limitZe dans le temps, et soumise " un bilan.

Cependant, la présentation initiale d’Adhésif ne se contente pas d’endosser cette
définition de I’action, elle la formalise et la systématise.

D’une part, une demi-page est consacrZe Auan des trois premiéres soirées, dont la
formulation avait ZtZ posZe, des la rZunion du 26 aoZt, comme une cexigécessaire °

I’engagement de la LIFAT dans le projet (p.3) :

La premisre action mise en place dans le cadre du projet ADHESIF avait pour objet de rassembler,
autour d’activités organisées, les jeunes du centre afin de pouvoir tester leurs intéréts et leur

proposer un cadre ou ils pourraient développer un projet de leur choix. Durant le mois d’octobre,

trois vendredis de suite des musiciens d’horizons divers sont venus leur proposer des prestations
musicales ainsi que la possibilitZ pour ceux qui leraiésit de toucher aux divers instruments. Le
dernier vendredi du mois a ZtZ rZservZ pour leur laisser un espace oe ils pouvaient proposer et
organiser une soirZe " leur gozt. Cetiea ZtZ placZe sous le signe du-Hgp. Un groupe de
gareons a travaillpendant toute la semaine pour composer un morceau de rap pendant qu’un autre

groupe s’est chargé de préparer le reste de la soirée (boissons, apéros et décorations).

A bien des égards, ’explicitation de ce bilan peut étre analysée comme une prise en

chage et une formalisation du caractére expérimental d’une action, d’emblée soumise aux

46



contraintes d’un registre évaluatif qui consiste a placer les résultats de [’intervention en
regard des sesbjectifs déclarés.

Loin d’étre anecdotique, cette procédure évaluative est au cceur de I’organisation
formelle du projet, comme en tZmoigne le dernier paragraphe du document, consacrZ aux
Ctermes de I'engagement de la LIFAT dans le projet ADHESIF E (p.5):

La LIFAT collabore au projet ADHESIF en y engageant de mire 1996 ~ juin 1997 un
collaborateur pour un total de quatre heures par semaine. Toutefois, le projet Ztant une expZrience
nouvelle pour la LIFAT, elle se réserve le droit d’interrompre sa collaboration tous les deux mois

apres avoir fait un bilan interdiaire.

L’analyse du travail de spécification du projet entamé au cours de 1’ét¢ 1996 a déja mis
en évidence la prudence manifestée par la LIFAT au moment de lancer ce qu’elle considérait
comme une expZrimentation. En dZcembre 1996, le document fordlaterojet formalise
les limites de cet engagement sous la formeéslerves contractuelles aux termes desquelles
la LIFAT s’engage a consacrer au projet un collaborateur a 10% pour une durée de huit mois,
ellememe scandZe par quatre Zvaluations interaiégi

Le formalisme contractuel de ce paragraphe conclusif garde les traces de la
circonspection- voire de la frilositZ- dont faisait preuve la LIFAT au moment de s’engager
dans le projefldhésif. A premiére vue, cette réticence est d’autant plus difficile ~ comprendre
que, comme nous 1’avons vu, c’était le secrétaire général de la LIFAT qui avait sollicité la
rencontre avec les animateurs du CLS qui avait marqué le lancement du projet. L’analyse
conduite jusqu’ici suggere toutefois que 1’attitude apparemment contradictoire de la LIFAT
n’était pas tant la manifestation de I’inconstance de ses responsables, qu’une réponse aux
doubles contraintes auxquelles les institutions de prZvention des toxicomanies Ztaient
confrontZes au milieu des annZes 1990.

Un rapide rappel historique est nécessaire pour étayer cette hypothése. A 1’époque, la
politique en mati¢re de toxicomanie €tait devenue un probléme public d’ampleur nationale.
De 1993 a 1998, un profond débat s’était ouvert autour de 1’opposition entre deux initiatives

antagonistés. La premisre, intitulZe/eunesse sans drogueé exigeait la mise en ceuvre d’une

“l Parallslement de nombreuses controverses ont pris forme notamment au sujet de la gestiwnesles
ouvertes de la drogue (theme qui a connu un point culminant en fZvrier 1995, au moment de la fermeture de
la plus médiatisée d’entre elles, celle du Letten de Zurich) et du lancement de programmes expérimentaux de

distribution contrélée d’héroine. Pour une analysengitudinale de ce dZbat public, voir la synthese rZalisZe
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politique prohibitive et répressive. A I’inverse, la seconde initiative, intitulée LDroleg,
envisageait une politique libérale, fondée sur le principe d’une dZpZnalisation de la
consommation de toutes les drogues pour les personnes majeures. En 1996, la plus grande
incertitude régnait quant a 1’issue de cette confrontation. Au mois de mars, le Conseil national

avait rejetZ les deux initiatives sans parvenie mettre d’accord sur un contre-projet. Au

mois de juillet, la sousommission fZdZrale chargZe des problemes de drogue avait rendu un
rapport dénongant les méfaits d’une politique répressive et préconisant une libéralisation
contr™|Ze de la consommatidncette occasion, elle avait soutenu le projet d’une politique

dite des @Quatre piliersy, préconisant la mise en complémentarité des dispositifs d’aide 4 /a

survie, des mesures répressives principalement dirigZes contre le trafic de drogue, des
programmes d’accompagnement vers [’abstinence, et le dZveloppement denesures
préventives. Au sujet de ces dernieres, la commission regrettait le manque de coordination
entre des campagnes pilotées a 1’échelon cantonal.

Ainsi, le milieu des annZes 1990 Ztait nodrcpar une grande incertitude quant au
devenir des politiques en matiere de toxicomanie en général et a ’orientation des mesures
prZventives en particulier. Toutefois, {ul” cette profonde indZtermination, il semblait
acquis que la dZfinition de lat@xicomanie» qui avait prévalu jusqu’alors ne résisterait pas a
la controverse. En effet, les instances sw@araonales impliquZes dans la coordination des
mesures de prévention (le GREAT au niveau romand, I’ISPA et RADIX au niveau fédéral)
s’accordaient alors pour redéfinir leur action autour d’une problématique formulée en termes
de QdZpendances et de @romotion de la santZ.

Pour rZsumer, en 1996, les spZcialistes de la prZvention des toxicomanies pouvaient
s’attendre a ce que leurs activités subissent un profond remaniement, sans pour autant qu’ils
soient en mesure de prévoir précisément quelles en seraient les nouvelles orientations. C’est
précisément a cette époque que la LIFAT s’est adressée au CLS pour demander aux
animateurs de 1’épauler dans le lancement d’une nouvelle forme d’intervention. Il s’agissait
de lancer un programme d’animation en marge duquel les spécialistes de la prévention
entendaient développer leurs activités au cceur méme d’un quartier dans lequel vivaient des
adolescents idgifiZs comme un groupe " risque. Cette initiative, qui tranchait avec les modes
d’intervention privilégiés jusqu’alors par la LIFAT, peut étre analysée comme une maniere

d’anticiper la substitution de la problématique des «dZpendancds " celle des

sous la direction de Widmer, Boller & Cora§fogen im Spannungsfeld der Offentlichkeit. Logik der Medien
und Institutionen, Basel, Helbing & Lichtenhahi997).
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CtoxicomaniesE. Pour aller vite, je rapporterai ces consZquences au redZploiement
symbolique et spatial de la prZvention des toxicomaines.

Premierement, le basculement de ltoglcomanieE aux @Zpendances a engagZ un
sZrieux Zlargissement du problemedetc du spectre d’intervention des spécialistes chargés
d’y remédier. La définition restrictive de la toxicomanie qui prévalait jusqu’alors focalisait les
mesures thérapeutiques et préventives sur les seules consommations d’un nombre limité de
produits explicitement prohibZs. Le passage "~ une problZmatique dpepdances a
considZrablement Zlargi le spectre des interventions. @ellggeuvent dZsormais
légitimement s’appliquer non seulement a la consommation de produits 1égaux (1’alcool, le
tabac, ls mZdicament$), mais plus largement ~ des modes de vies (telles que des pratiques
alimentaires, sexuelles), voire meme " toutes les activitZs susceptibles de conduire ceux qui
s’y engagent a perdre leur autonomie face ~ leur projet de vie et " leurs relans sociale&®
Cette extension de la problZmatique a brouillZ les limites symboliques qui, sZparant le normal
et le pathologique, dessinaient les frontiéres d’un éspace thérapeutique, c’est-"-dire de
I’ éspace propre indispensable a I’orientation stratégique d’une politique de santé publique en
matiere de toxicomanie. Ce meme mouvement a chassZ les institutions chargZes de la
prZvention des toxicomanies hors des limites qui dZfinissaient leur spZcialitZ et les
compZtences qui lui Ztaient attachZes, pounsesire dans le domaine intransitifet donc
indZfiniment extensible- de la (prZvention primair&. En consZquence, les institutions
traditionnellement spZcialisZes dans le domaine des toxicomanies ont ZtZ conduites ~
diversifier leurs activitZs. Aifspour ne prendre qu’un exemple fribourgeois, le Rélease a
lancZ son projet BZclic» d’aide aux choix de vie, destiné aux adolescents rencontrant des
difficultZs pour entrer sur le marchZ du travail au terme de leur scolaritZ obligatoire. Plus

largement le milieu des années 1990 a été marqué par la multiplication d’actions de

42 Cette premiere extension avaiZjd ZtZ opZrZe par le passage de la problZmatigl#tadécomanie ~ celle
des toxicomanies. Le nom méme de la LIFAT (Ligue fribourgeoise pour la prévention de I’alcoolisme et des
autres toxicomanies) garde d’ailleurs les trace de cette premiére extension dZfinitionnelle.

43 Cette formulatiorreprend les termes de la charte du GREAT citZe en note-88ssiisRobert Castel a

signalZ, il y a dZj> pres de trente ans dZj", que le dZveloppement des politiques prZventives peut

s’accompagner d’un « travail surla normalitZE, qui a notamment pour effet de la rendre disponible ~ des
mesures thZrapeutiques (Robert Cagtiegestion des risques, De [’anti-psychiatrie a I'aprés-psychanalyse,

Paris, Minuit 1981, pp. 167471). Dans une perspective foucaldienne, t&€asonsidZrait ce processus

comme une extension du contréle social et du systéme disciplinaire. Mon analyse ne s’accorde pas avec la

sienne sur ce point, comme cela va appara’tre immZdiatement.
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prZvention primaire, souvent placZes sous le label derfan@tion pour la santZ, menZes
conjointement par des spZcialistes de la prZvention contre les toxicomanies, @edatilutt
tabagique, de 1’éducation sexuelle, du planning familial, de la prévention routic¢re, de la
protection de I’environnement, etc.

Deuxismement, la substitution desdZpendances ~ la Gtoxicomanie» n’a pas
seulement effacZ les limites symboliques d@iZlimitaient la prZvention spZcialisZe. Du meme
coup, elle a fait apparaitre le caractére potentiellement problématique de situations jusqu’alors
considZrZes comme anodines. Elle a donc conduit les institutions de prZvention ~ investir des
environnementqui, jusqu’alors, n’étaient pas de leur ressort, voire méme a s’implanter sur
des terrains qui échappaient a I’intervention des professionnels du social. Ainsi, les
institutions de prévention des toxicomanies ont cessé de se cantonner dans les lieux qu’elles
avaient constituZs comme leup@preE (en particulier leurs bureaux et les institutions
scolaires) de maniere ~ lancer des interventions dans dies>Cde vieE — notamment dans
les entreprises et les quartiers. Pour ne prendre que I’exemple de la LIFAT, c’est a partir du
milieu des années 1990 qu’elle a consacré des efforts considérables pour s’implanter sur de
nouveaux terrains elle a engagé un vaste programme de prévention a I’intention des
employZs des EEFelle a lancZ- en collaboration &c le Release et le Tremplinun
programme de prZvention primaire dans le quartier de \\Marg elle a pris part au projet
CQuel Cirque» de I’OFSP en programmant des spectacles et des ateliers dans plusieurs
quartiers; elle a organisZ des animatgode marionnettes au Centre de loisirs du Schoenberg.
Lors du lancement d’Adhésif, ses instigateurs I’inscrivaient explicitement dans le
prolongement de ces deux dernieres initiatives. Ainsi, le document fondateur de dZcembre
1996 s’ouvre sur un paragraphe Chistorique E (p.13*:

Suite a ’action « quel cirqueE la LIFAT a dZcidZ de poursuivre des actions geZ@ntion
animationE dans le cadre du centre de loisirs du Schoenberg.

L’action « quel cirque» avait pour but d’offrir une activité a diverses organisations de quartier afin

de pouvoir prendre contact avec celé®t de repZrer les personnes clefs pour le quartier afin de
développer des actions de prévention a la mesure et dans 1’esprit du lieu.

L’année passée, une action a été mise en place au centre de loisirs avec le Guignol ~ roulettes. Cela

a permis " plusieurs enfants du quartier de se familiariser avec le jeu de marionnettes et " la

LIFAT de faire ses premisres armes dans un contexte qui ne lui est pas familier.

4 J’ai déja mentionné la référence aux animations de marionnettes dans le procsgerbal du 18 avril 1996.
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En réponse a 1’¢élargissement de I’espace d’intervention engendré par le passage de la
problZmatique de la t@xicomanieE " celle des @Zpendances, la LIFAT a dZ sortir des
lieux constituZs comme le propre de son domaine de spZcialitZ, pour investir de nouveaux
terrains, paxdis balisés et occupés par d’autres intervenants. Elle a donc dii s’engager dans de
nouveaux partenariats avec des intervenants sociaux, mais Zgalement avec des organisations
Ztrangeres au domaine du travail social (notamment avec des associations @e).qgartui
s’est notamment traduit par une redéfinition sémantique de son domaine de compétence. Au
temps d’une prévention transitive, spécialisée dans le domaine des « toxicomaniesE dont la
dZfinition dZlimitait un lieu propre, a succZdZ celui dedrialistes de la prévention,
intransitive, et donc susceptible de dZployer leur action sur tous les terrains.

Pour conclure, je vais analyser ce double redZploiemsymbolique et spatial de la
prZvention des toxicomanies comme uwyenction paradoxale. Et je tenterai de montrer que
lattitude circonspecte (ou ambigué) de la LIFAT au moment du lancement d’ Adhésif peut
otre considZrZe comme maniere de faire face “dable contrainte engendrZe par le
remaniement de son domaine d’intervention®.

Pour rZsmer, j’ai montré que la substitution de la problématique des dépendances &
celle des toxicomanies avait effacZ les limites symboliques et spatiglespdefondateur de
la compZtence et de la spZcialitZ des institutions de prZvention. Or, cette necaigseeest
intervenue conjointement a 1’exigence d’un renforcement de la coordination des mesures
préventives, laquelle a été implémentée par la systématisation dun financement par projet.

Ce qui revient ~ dire que les organismes de prZvention ont geiZap” organiser leurs
interventions sur le modeéle de I’action stratégique (le projéf) alors meme que la condition de
possibilité d’une telle maitrise (leur propre) était démantelé par le redéploiement de I’action
prZventive. Ce qui revient ~ dire (poutiliser la conceptualisation ZlaborZe par Michel de
Certeau) que les institutions de prZvention ont simultanZment ZtZ appelZes irs@rvenir
terrain de I'autre — ¢’est-"-dire " privilZgier latactique — et ~ prZsenter leur action comme des
projets — c’est” -dire conformes au modéle de 1’action stratégique.

Cette analyse jette une nouvelle lumiére sur 1’attitude équivoque de la LIFAT lors du

lancement du projeddhésif. En particulier, elle met en perspective la contradiction apparente

5 Les problématiques de I’« injonction paradoxal& et de la @ouble contraint& (bouble bind) occupent une
place centrale pour la conceptualisation systZmique de la communication (cf. Watzlawick/re &ig/que

de la communication, Paris, Seuil1972).
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entre, d’un coté, I'incapacité de ses représentants s’agissant de caractériser leurs méthodes de

travail (ce qui indique qu’ils se cantonnaient au registre factique) et, de l’autre coté, le
tranchant avec lequel ils faisaient valoir leurs exigences en termes de bilahslettons

(seules ~ meme de rZpondre aux exigences de formalisation propres au sggfgeque).

Pour le dire autrement, I’ambivalence des intervenants de la LIFAT peut étre analysée comme

leur maniére d’assumer 1’exercice d’équilibrisme qui leur était imposé, dés lors qu’ils étaient

appelZs " faire preuve de leur compZtence spZcialisZe, dans un environnement configurZ sous
une forme qui remettait en cause la pertinence meme de cette spZcialitZ.

Pour répondre a I’exigence d’investir des lieux de vie, la LIFAT devait mettre entre
parentheses ses compZtences spZcialisZes, de manisre ~ explorer de nouvelles formes
d’interventions et d’animations, dont la mise en place était bien souvent déja maitrisée par
d’autres instances, avec lesquelles elle était donc tenue de collaborer. Cependant, la LIFAT ne
pouvait légitimer la pertinence de sa participation a de telles opérations qu’a condition de
faire preuve de son apport spZcifique, et donc de mettre en Zvidence une spZcialisation dont
I’exercice dépendait de la maitrise d’un propre et d’un espace thérapeutique prZcisZment
dZlimitZ par opposition " la normalitZ de la vie quotidienne.

Le probleme est loin d’étre abstrait ou théorique. Tres concretement, pour étendre leur
intervention ~ de nouveaux espacess &hargZs de prZvention de la LIFAT ont soutenu la
mise en place d’activités socioculturelles. Il leur a donc fallu nouer des collaborations avec
des organismes disposant des compZtences requises pour organiser des activitZs sportives, des
semaines culinegs, des spectacles de cirque, des ateliers de marionnettes, ou des animations
pour les adolescents. Les activitZs en question Ztaient dZlibZrZment coneues de manisre "
s’inscrire dans le cours ordinaire de la vie quotidienne, et donc a ne pas laisser para’tre une
quelconque relation spZcifique avec lemxicomaniesE™. Ce qui revient ~ dire que, si les
chargZs de prZvention de la LIFAT pretaient main forte aux organisateurs de ces ZvZnements,
ils ne disposaient d’aucune prise pour faire valoir leur compétence spZcialisZe. Il en rZsultait
une difficulté qui perdurait tout au long de D’intervention, étant donné qu’il n’était pas
question de transformer une animation socioculturelle en tribune pour dZlivrer un message de
prZvention. Les chargZs de prZvensentrouvaient alors confrontZs ~ un dilemme. Soit ils

N

renoneaient ~ leur compZtence spZcifigue de maniere " participer au dZroulement des

ZvZnementsu méme titre que les autres organisateurs. Soit ils s’efforcaient de donner a voir

46 - . g . - . . 5
J’ai déja relevé cette caractéristique en qualifiant les soirées musicales mises en place a I’automne 1996 de

Cfabrications instrumentales E.
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leur compZtence spZojfie, en se tenawtstensiblement en marge de I’événement et de ses
protagonistes”’. Cependant, comme toute rZponse " aneble contrainte, aucune de ces
options n’était satisfaisante. Les chargés de prévention qui optaient pour la premiére attitude
se moltraient utiles, mais ils s’exposaient a la critique de ne rien apporter de spéciﬁque48. En
choisissant la seconde, les chargés de prévention faisaient preuve d’une compétence
spZcialisZe, mais ils risquaient de se voir reprocher une attitude distargéneoimpatible

avec le bon déroulement de 1’événement.

La mise en Zvidence de la double contrainte engendrZe par la mise en place

d’interventions préventives adossées a une problématique formulée en termes de dépendance

s’avérera décisive pour la suite de ce rapport. En effet, elle alimentera une rZflexion thZorique

placZe en contrpoint des thZories du contr™|e social, lesquelles ont analysZ la prZvention et

son inexorable extension comme le ressort méme d’une dissémination du pouvoir
disciplinairé®. A I'inverse de ces théses, mon analyse tendra & montrer que, loin d’asseoir le
pouvoir des instances de prévention, I’extension indéfinie de leur champ d’action débouche
sur une crise institutionnelle, qui peut aller jusqu’a remettre en cause la possibilit¢é méme

d’une véritable politique de santé publique dans le domaine des toxicomanies. Cette

discussion thZorique sera exemplifiZe des le prochain paragraphe, que je consacrerai

sZvere crise institutionnelle traversZe par le prdig#ésif des 1’été 1997. Nous verrons en
effet que I’attitude ambivalente de la LIFAT a suscité¢ de séveres critiques de la part des
animateurs du CLS, lesquels ont finalement décidé de prendre le projet a leur compte et d’en

Zcarter dZfinitivement la LIFAT.

47 Cette attitude se dZclinait en une panoplie de disfsosie plus minimal consistait ~ Zparpiller, sur les lieux
de I’événement, des papillons et de brochures de prévention. Une variante plus affirmée passait par le
rassemblement de cette documentation sur une table, faisant officsiae Qe prZventidg apres duquel
se tenait un spécialiste dispos¢ a engager une discussion avec les personnes qui s’en approchaient. Une
mesure maximale consistait a interrompre le déroulement de I’événement par un discours explicite de
prZvention.

8 La critique s’avérait particuliérement cruelle lorsqu’il apparaissait que la seule spécificité des chargés de

prévention était qu’ils étaient les seuls a percevoir un salaire alors qu’ils participaient, au méme titre que les

autres, a I’organisation d’un événement fondé sur le bZnZvolat.

49

consulter le classiquérévention et contréle social de Pierre Lascoumes.
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Avant d’entamer le récit de ces ZvZnements, je tiens " revenir une derniere fois °
I’analyse du document fondateur de décembre 1996. A bien des égards, celui-Ci pourrait stre
considZrZ comme une simple formalisation de la spZcification du projet issue des animations
musicales dé’automne 1996. Cependant, ce travail d’explicitation est enrichi par 1’amorce
d’une opération de respécification. Les principes directeurs de [’animation sont mis a
I’épreuve des premiéres expériences, dont le bilan engage un retour critique sur les objectifs et

les méthodes €laborés au cours de 1’été¢ 1996 (p.3) :

Si la soirZe a pu avoir lieu, ce qui est dZj” un succes en soi, elle nous a Zgalement permis de
constater les difficultZs que cela reprZsente pour les jeunes. En plus des constatations, de dZpar
nous avons pu observer un grand manque de cohZsion entre led. jglilesont tous des
rappeurs, cela ne signifie pas pour autant qu’ils forment un groupe capable de soutenir ses
membres. Les alliances faites entre eux sont beaucoup plus de I’ordre du conjoncturél et ne
permet pas I’expression d’une envie ou d’intéréts communs. En fait, chaque initiative a été court-
circuitZe par des groupes qui ne voulaient ou ne pouvaient pas y participer, " tel point que la seule
mZthode possible pour permettrerleboutissement a souvent été d’enfermer les intéressés dans

un lieu pour les soustraire aux geneurs.

La respZcification prend pour point de dZpart le constat de la difficati@poser un
groupe. Ce qui revient " interroger ce qui paraissait Zviddhrigine du projet, a savoir qu’il
existe dans le monde quelque chose comme ddsl€scent&, dZj~ organisZs en un collectif
relativement stable, porteur d’« intZrstsE communs, et donc susceptible de devernjrdepe-
cible d’une action de prévention. A rebours de ce qu’attendaient les organisateurs des soirées,
leurs premiéres expériences les ont confrontés a une collection instable d’individus entre
lesquels se tissent parfois des liens éphémeéres, autour d’intéréts particuliers et circonstanciels.
Mais tout semble indiquer qu’ils éprouvent de la difficulté a se composer en un collectif plus
stable, et que certains d’entre eux résistent méme activement a toute tentative de ce genre.

Cette observation liminaire engage une profonde respZcification j@esifstu projet.

A VDorigine, les intervenants tenaient pour acquis qu’ils allaient rencontrer un collectif

Les seuls groupes que 1’on peut distinguer sont délimités par le critére d’appartenance sexuelle, ainsi que des
groupes restreints de copains (deux voire trois personnes) et d’appartenance raciale pour les jeunes de
couleur.

®  Des groupes se forment de fagon éphémére pour la défense d’un intérét particulier qui se trouve etre (on

aurait envie de dire presque par hasard) le meme pour plusieurs individus, sans que cela ne crZe une alliance

“ plus long terme.
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d’adolescents déja constitué, doté d’intéréts déterminés, qui serviraient de point d’appui pour
organiser des activitZs appelZes ~ devenir lepstipde mesures prZventives. Or, les soirZes
musicales font apparaitre la nécessité d’ajouter une étape préliminaire a ce schéma
d’intervention. Avant que les adolescents manifestent des intéréts collectifs en réponse
auxquels des animations pourraient drganisées, les intervenants ont pour tache d’assurer

la composition méme du collectifavec lequel ils entendent travailler.

Au vu des premiers constats tirZs des soirZes musicales, les animateurs peuvent y
contribuer de deux maniéres. D’une part, ils doivent repZrer les individus susceptibles de
s’engager activement dans la réalisation d’une tache limitée, en 1’occurrence 1’organisation
d’une soirée hip-hop. D’autre part, ils doivent garantir la délimitation d’un lieu propre, de
maniere "~ les protZgede toutes les perturbations dZployZes pour entraver la composition de
ce collectif naissant.

En dZcembre 1996, ces quelques pistes sont explicitement mobilisZes comme des acquis
pour prZsenter la $gite du projet E (p.4):

La suite du projet a ZtZ montde fason ~ pouvoir travailler sur cette notion de groupe. Pour ce
faire, nous avons choisi de rassembler les intéressés autour d’un projet.

Une annonce a tout d’abord été faite pour proposer aux jeunes de se retrouver autour d’un projet

de leur choiX.[...]

Une quinzaine de jeunes ont répondu a I’appel. Dans un premier temps, leur objectif était de faire

un camp d’une semaine pour nouvel an. Nous avons convenu de nous retrouver tous les mercredis

soirs de facon fixe (d’autres moments pouvant étre trouvés pour faire avancer le travail). lls ont
suivi la démarche jusqu’a fixer le budget et trouver un chalet, puis le tiers des participants s’était

retirZ pour des raisons diverses, le projet a ZtZ abandonnZ. Le fait que le groupe restant ait malgrZ
tout dZcidZ € continuer sur un autre projet est toutefois ~ noter comme un point extremement
positif.

Suite a I’abandon du projet de camp, nous nous sommes mis d’accord pour essayer d’organiser des
soirZes (boums). Le but est de pouvoir proposer rZgulisrement déesshiphop le vendredi soir
dans le quartier du Schoenberg.

Mis a part 1’organisation de ces soirées, notre but est de pouvoir les aider & mener a bien un projet

afin qu’ils puissent se réunir et former un groupe solidaire autour de celui-ci. La formationd’un

esprit de groupe nous para’t stre une Ztape nZcessaire pour avoif uis\igible pour d’autres
occasions et pour qu’ils puissent, en finalité¢, s’approprier les ressources offertes par leur

entourage.

¢ La nature du projet n’a que peu d’importance, le but étant de créer un esprit de groupe et de se confronter aux

objectifs gZnZraux.
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Tirant les enseignements des soirZes musjdas instigateurs d’ Adhésif se sont attelZs
" la composition d’'un groupe d’adolescents. Afin d’y parvenir, ils ont réuni des jeunes autour
d’une tache limitée, consistant a réaliser un projet de leur choix, et ils ont strictement dZlimitZ
leur espace propre, garanti par la tenue de rZunions rZgulieres dans les locaux du Centre de
loisirs.

Tout semble cependant indiquer que les intervenants avaieréstong la difficultZ de
composer un groupe d’adolescents. Malgré toutes les précautions qu’ils ont priseS pour
rassembler ce premier groupe, ils ont dZ faire face ~ une nouvelle dZconvenue. Le groupe
qu’ils accompagnaient semblait se stabiliser autour de la préparation, déja bien avancée, d’un
camp de fin d’année. Mais il s’est décomposé, apparemment sans que les animateurs ne
parviennent a en repérer des raisons autres qu’individuelles.

Dans le document de dZcembre 1996, le rZcit de cet Zpisode laisse poindre le
dZcouragement ZprouvZ par les animateurs face "~ ce nouvel Zchec. Cependeinestelui
immZdiaement relativisé par le constat qu’une dizaine d’adolescents ont surmonté cette
déconvenue et sont préts a se lancer dans I’organisation d’une autre activité. Le document ne
garde pas trace des ressorts et des raisonnements qui ont portZ cette ndiorellt est
toutefois possible d’en recomposer deux aspects.

D’une part, le fait que tous les jeunes n’aient pas renoncé apparait comme une raison
suffisante pour que les animateurs prolongent leur intervention. Tout se passe comme s’ils
considZraient gusont moralement responsables d’accompagner ce groupe, si fragile soit-il,
dont ils ont suscitZ la composition.

D’autre part, le document ne retrace pas explicitement I’élaboration du projet de
Cproposer réguliérement des soirées hip-hop le vendredi soir dans le quartier du
Schoenberg ». 11 est toutefois possible d’y voir une sorte de repli vers un terrain connu, ¢’est-

“-dire sur le seul type d’action que les animateurs avaient concrétisé avec ce groupe
d’adolescents.

Cette premiere esquisse de resp£aifon va s’avérer décisive pour la suite du projet.

De leurs premicres expériences, les animateurs tirent 1’enseignement capital que,
contrairement a ce qu’ils pensaient a 1’origine, les groupes sociaux n’existent ni en soi, ni
méme de la simple disponibilité de catégories lexicales (les @dolescent&) ou
ZpidZmiologiques (lesgfoupes " risqué&) pour les dZsigner. Plus encore, ils dZcouvrent que

les groupes sont des entitZs guiomposent pratiquement dans et par la conduite d’activités
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communes™. Or, cette double dZcouverte Zbranle profondZment le modsle planificateur de
’action stratégique qui servait de fondement a Adhésif.

Tout d’abord, la premicre confrontation avec le terrain a conduit les animateurs a
profondément rectifier 1’organisation de leur travail. Dans la pratique, les enseignements
qu’ils ont tirés suite aux animations musicales et a la préparation du camp de fin d’année les
ont conduit ~ redZfinir les objectifs de leur intervention. Concretement, il leur a fallu
envisager leur confrdation au terrain comme le moteur d’une dynamique réflexive les
invitant ~ dZfinir les buts de leur intervention dans le cours meme de son dZroulement. InitiZ
des le document fondateur de décembre 1996, ce travail de respécification deviendra 1’une des
caractéristique d’Adhésif. Cependant, il convient de souligner d’emblée que les intervenants
n’ont été en mesure de I’initier et de le déployer que parce qu’ils ont disposé¢ de 1’espace de
crZativitZ et de libertZ nZcessaire " la ma’trise de leur propne ectle son orientatich

Ensuite, la rupture avec le modele de I’action stratégique concerne également les
activités proposées aux participants. A I’origine d’Adhésif, tout semble indiquer que les
animateurs se préparaient a réunir un groupe d’adolescents, " les aider " formaliser uprojet
et ~ les soutenir dans la mise en place desyens appropriZs pour le rZaliser. Leur
raisonnement se déployait donc sur le modéle de I’action stratégique, dans lequel le projet est
considZrZ comme urf@ qui sert de pint fixe en référence auquel 1’action est orientée. Face
aux difficultZs rencontrZes lors des animations musicales et de la prZparation du camp, les

animateurs ont profondément révisé leur perspective. De telle sorte que, lorsqu’ils présentent

0 Ces apprentissages pratiques rejoignent des acquis importants des sciences sociales et politiques. Contre les
conceptions rZifiantes, qui traitent lesd@ialE comme un phZnomene hypostatique, de nombreux auteurs se
sont a&cordés pour mettre l’accent sur les dynamiques d’association, qui assurent 1’émergence, la
composition et la persistance des groupes sociaux. Des le dZbut"@sistfle, les philosophes pragmatistes
ont mis 1’accent sur la maniére dont des collectifs se composent dans et par la dZfinition et le traitement de
situations problZmatiques. John Dewey a fait de cette problZmatique un levier pour analyser la gensse et la
pragmatique de 1’Etat qu’il propose de rapporter a la constitution et a I’action des publics qui se constituent et
se mobilisent pour transformer une situation dont ses membres sont indirectement affectZs. Sur le plan
théorique, cette remarque n’est pas tres éloignée de 1’analyse marxienne des classes, qui mettait en évidence
le difficile passag de la @lasse en sdt ~ la Cclasse pour soi, et le role décisif de ’action dans ce
processus.
°1 Dans le cas du projetAhZsif», seuls les animateurs du CLS ont disposé d’une telle marge de manceuvre.
AppelZs " produire deactions évaluables tout en Ztant privZs devopre qui garantissait la maitrise de leurs
compétences spécialisées, les intervenants de la LIFAT ne pouvaient par contre pas se dZpartitogéyle
rationnelle du projet, fondatrice du dispositif d’évaluation qui leur permettait de justifier leur activitZ.
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la suite d’ Adhésif (p.4), ils ne font plus apparaitre la réalisation d’un projet comme 1’objectif

de leur intervention, mais comme wygn, dont la mise en ceuvre devrait permettre la
composition d’un groupe relativement stable. Dans cette perspective, ils notent explicitement

que Qa nature du projet n’a que peu d’importance E, la seule exigence est que sa rZalisation
favorise 1’émergence d’un « ésprit de groupe E. Pour le dire brutalemenQu’importe ce que

les jeunes font, du moment que ce qu’ils font les conduit ~ se rZunir et ~ Zprouver la solidaritZ
sans laquelle ils ne parviendraient pas " agir ensembile.

Enfin, cette profonde remise en cause du modele de I’action stratégique ne va pas sans
esquisser une respZcification deutonomie ~ laquelle elle est Ztrtément associZe.
Rappelons bri¢vement que le fondement et la 1égitimation implicites d’ Adhésif Ztaient adossZs
sur une problZmatique de la consommation, entendue comme une forme de dZpendance. Afin
d’y remédier, I’ambition des animateurs était de restaurer la capacité d’action stratégique des
adolescents, de maniere "~ leur faire acquZrir leur autonomie et donc " les faire accZder " la
participation citoyenne. MalgrZ sa cohZrence et sa robustesse apparentes, cet Zchafaudage
programmatique n’a pas résisté a I’épreuve du terrain.

La préparation de trois soirées musicales et d’un camp de fin d’année ont engendré un
double basculement. Premierement, alors que la spZcification issue des discussions initiales
prévoyait de conduire un groupe d’adolescents a la conquéte de I’autonomie fondatrice de leur
individualitZ citoyenne, la respZcification du projet propose au contraire de rZunir des
individus autour d’une activit¢ commune dont le développement permettrait I’émergence d’un
groupe solidaire. Deuxisemement, I~ oela version initiale envisageaddhésif comme un
projet qui visait avant tout a inculquer aux adolescents les sens de 1’action stratégique qui leur
permettrait d’aménager les moyens nécessaires pour parvenir a leurs fins, les derniers
paragraphes du docemt de dZcembre 1996 prZsentent plduts/f comme unesxpérience
dont les objectifs sont progressivement dZterminZs et rZajustZs au fil meme de sa progression.

Ainsi, la respécification initiée en décembre 1996 laisse entrevoir 1’ébauche d’une
problZmaique qui se précisera tout au long de I’intervention. Il en résulte 1’élaboration d’une
intervention coneue comme urgxpérience (et non comme une action stratZgique) tendue
vers la composition dun groupe solidaire (et non vers la conquéte d’une autonomie
individuelle). Or, ces deux axes de redéfinition se rejoignent pour dessiner les contours d’une

intervention en quéte d’une forme d’ aufonomie collective.

A I’époque cependant, I’abandon du modéle de I’action stratégique et la focalisation de

I’intervention sur la composition d’un collectif n’est pas immédiatement apparue comme
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porteuse d’avenir. Au contraire, cette profonde respécification a d’abord été un facteur de
tensions entre les institutions porteuses d’ Adhésif.

Cette redZfinition impliquait deoncevoir I’intervention comme un environnement
propice pour I’expérimentation de méthodes d’animation, ce qui faisait la part belle aux
animateurs du CLS. Il en allait en revanche tout autrement pour les chargZs de prZvention de
la LIFAT. Lorsqu’ils ont découvert que la phase initiale de I’action serait exclusivement
consacrée a la composition d’un groupe, ils ont di se rendre a 1’évidence qu’il leur faudrait
attendre longtemps avant de pouvoir expérimenter une nouvelle forme d’action préventive. Et
qu’en conséquence, ils risquaient d’étre durablement contraints de seconder les animateurs
dans le travail de prZparation de soirZeshhijp sans jamais étre en mesure d’y faire valoir
les apports spécifiques relevant de leur compétence de spécialistes. D’ou les hombreuses
rZserves Zmises par la LIFAT au moment de contractualiser son engagemefd/daifs

sous une forme qui en anticipait nettement la rupture ~ venir.

4.1.3 Les tensions, les dénonciations et la rupture (juin - octobre 1997)

La spZcification et la spécification d’ Adhésif au cours de 1’été et de 1’automne 1996 a
donnZ forme " une situation polarisZe entre deux perspectives diamZtralement opposZes.

Pour le CLS, Adhésif s’est progressivement institutionnalisé comme un espace
d’animation, ¢’est-"-dire comme unentervention ordinaire qui, au meme titre que les autres,
n’¢tait traitée lors des colloques hebdomadaires que pour mentionner ou régler des problemes
pratiques.

Pour la LIFAT en revanche, la respécification d’ Adhésif I’a fait apparaitre comme une
expérimentation potentiellement embarrassante, voire méme menacante, qu’il convenait
d’observer avec la plus grande circonspection. Selon les exigences formelles contractualisées
en dZcembre 1996, utmaitement particulier ui Ztait rZservZ. Tous leswemois, Adhésif
devait faire ’objet d’un compte-rendu circonstanciZ, en fonction duquel les collaborateurs de
la LIFAT décidaient du maintien de I’expérience ou de I’interruption de leur collaboration.

Dans ces circonstances, il n’est guére étonnant de constater qu’Adhésifn’a laissé aucune
trace dans les procasrbaux du CLS entre janvier et mai 1997. Par cordo#iésif a

probablement donnZ lieu ~ des discussions animZes, dont il doit rester des traces dans les
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archives de la LIFAT. C’est du moins ce que laisse supposer une mention ironique et
dZsabusZe dans le prosesbal du colloque qui réunissait 1’équipe du CLS le 18 juin 1997°%:

ADHESIF Super. lIs ont volZ des fruits dans une vente. DZbut de bagarre.

Mica (sic) n’est plus payé par la LIFAT, il fait du bZnZvolat.

La derniére phase indique que la LIFAT a mis fin a I’engagement de son collaborateur,
laissant du méme coup présager son retrait d’Adhésit. E vrai dire, cet ZvZnement ne fait que
remplir I’horizon d’attente ouvert par le contrat qui concluait le document de dZcembre 1996,
aux termes duquel la LIFAT limitait sa collaboration pour une durZe limitZe, al@nt C
novembre 1996 a juin 1997 E.

Cette issue de la phase contractuelle est marquée par le passage d’un registre formel et
impersonel a une formulation nominale. Les documents produits jusqu’alors ne
mentionnaient qu’un « collaborateur de /a L/IFATE sans jamais prZciser son nom. Or, il
apparait soudain en juin 1997 qu’il s’agissait de « Mica E— en fait Michia Schweizer qui, des
lors, travaillera pour le compte du CLS ou il deviendra I’un des principaux animateurs du
projet.

Par ailleurs, en qualifiant son activitZ déé@évolat E, le procesverbal indique que son
changement de statut juridique (il n’est plus collaborateur de la LIFAT) et de sa situation
financiere (il ne percoit plus de salaire) n’a eu pour conséquence ni I’interruption de son
travail ni, a fortiori, une interruption d’Adhésif. Au contraire, tout semble indiquer que les
activitZs se poursuivent sous la seule houletteCLS, lequel continue manifestement ~
considérer qu’il est moralement responsable du devenir de ce groupe d’adolescents dont il a
suscité la composition. C’est d’ailleurs ce qui est confirmé par les premicres phrases, dont la
tournure ironique indiqueug les animateurs continuent de découvrir qu’il n’est pas facile de
CcrZer un esprit de groufe E tout le moins, la mention duv@E et du Qébut de
bagarre » suggére qu’il reste encore de nombreuses embiiches a surmonter avant qu’ Adhésif
devienne lesupport pour la composition d’un groupe d’adolescents solidaires, orientés vers
I’expérience d’une participation citoyenne.

Le maintien du projet et la poursuite du travail des animateurs du CLS sont attestZs par

une mention lapidaire en conclusion du pseeerbal du 27 aozt 199%:

2 Pour mener cette enquéte mandatée par le CLS, je n’ai pas eu accés aux documents internes de la LIFAT.
3 Ce document est reproduit en annexe 3.

% Ce document est reproduit en annexe 4.
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Spectacle a Genéve pour Adhésif : Il aura lieu le vendredi 29.8, le dZpart du centre est prZvu

pour 17h00. Nous ferons le trajet avec le bus du centre jusqu’a Genéve d’ou nous prendrons un

bus du festival pour passer la frorg. Le retour ~ Fribourg est prZvu pour 1h00 du matin samedi.

Cette formulation lapidaire d’informations pratiques constitue une nouvelle marque de
la normalisation &’ Adhésif. Les activitZs menZes dans ce cadre sont manifestement
considZrZes comme desmations du CLS parmi d’autres. Les éléments mentionnés dans le
procesverbal ne permettent d’analyser ni 1’état d’avancement de la composition du groupe, ni
I’intervention des animateurs. Ils suffisent cependant pour comprendre qu’il s’agit d’emmener
lesparticipants a Genéve pour leur permettre d’assister a un « festival», ¢’est-"-dire de mettre
en place une forme d’activité qui correspond aux attributions ordinaires des animateurs du

CLS.

Si les activités d’Adhésif ne sont que peu documentZes au caar$’été 1997, la
maniere dont elles sont relatZes dans les preesbaux du CLS indique un net dZplacement
de leur centre de gravitZ.

A Torigine, c¢’était une demande de /a LIFAT qui avait marqué 1’élaboration et le
lancement des animations. Le docutfendateur de dZcembre 1996 Ztait enéooacé dans
la perspective de la LIFAT, méme si c¢’était pour souligner que celle-ci n’entendait s’engager
qu’avec circonspection dans cette expérience.

En revanche, en juin et aolt 1997, les activités d’Adhésif sont prises en charge
(Znonciativement et pratiquement) par le CLS. Des cette Zpoque, ce sont exclusivement les
moyens mis "~ disposition par ce dernier que les animateurs mobilisent pour mener les
activités, dont la forme correspond & I’offre socioculturelle habituellement dispensZe par les
centres de loisirs. A ces occasions, il n’est jamais fait mention ni de la participation de la
LIFAT, ni d’une quelconque contribution spécialisée de sa part.

L’asymétrie des engagements respectifs de la LIFAT et du CLS dans le projet n’a pas
surgi brutalement durant 1’été 1997. Son observation par les animateurs du CLS suite a
I’organisation de ces activités ne fait que confirmer la répartition du travail qui s’était
progressivement stabilisZe depuis le lancement des tasmimai la LIFAT était a 1’origine
du projet, elle était toujours restée en retrait des animations, dont I’organisation et le
financement Ztaient assurZs par le CLS. Elle se tenait en quelque sorte en position

d’observatrice, dans I’attente que les animations produisent 1’effet escompté, c’est-"-dire

61



qu’elles instituent une situation propice au développement de mesures de prévention a
I’intention des adolescents du Schoenberg.

Ce qui est nouveau en revanche, c’est la netteté du désinvestissement de la LIFAT. E
partir de 1’ét¢ 1997, elle renonce formellement a I’engagement d’un collaborateur a temps
partiel dans 1’¢laboration des activités, ce qui revient a dire qu’elle ne contribue ni au
financement, ni a I’animation d’Adhésif. En fait, ce retrait semblgvoir pris la forme d’un
simple transfert de charge. Dans la mesure oe les animations se sont poursuivies alors meme
que Michia Schweizer n’était « p/us payé par la LIFATE, tout semble indiquer que cetiia
poursuivi, dans le cadre du CLS, I’activité qu’il avait initiée au nom de la LIFAT. Or, cette
réorganisation semble avoir été, aux yeux des protagonistes de I’époque, porteuse de tensions
entre les deux institutions, comme le suggere le ton nettement ironique du-peocss du 18
juin 1997.

Les ardives du CLS ne comportent aucune autre indication sur ce qui s’est passé durant
cette période. Il est donc impossible d’analyser plus en détail la réorganisation des relations
entre les institutions porteuses du projet durant plus d’une année, jusqu’au 7 octobre 1998,
date de la mention suivante d’Adhésif lors d’un colloque du CLS. Malgré son caractére
lapidaire, le processerbal de cette rZunion confirme que, suite au dZsinvestissement de la
LIFAT, Adhésif Ztait devenu un facteur de tensions interingiturelles.

L’hypothése d’un transfert de personnel est confirmée dés la liste des « présentsE au
rang desquels figure le nom delixhia ». Ceci revient a dire que ’employé que la LIFAT
avait engagZ " la fin 1996 pour contribuer aux animatideiesif”~ raison de quatre heures
par semaine et dont elle avait interrompu le contrat a I’été 1997, n’a pas seulement poursuivi
son activité a titre bénévole. Il est devenu I'un des animateurs du CLS et ¢’est désormais a ce
titre qu’il s’occupe d’ Adhésif.

Pour sa prt, le point de proceserbal consacrZ Adhésif indique que les tensions
interinstitutionnelles qui couvaient depuis plus d’une année persistent et qu’elles ont ralenti

les activitZs

12) Adhésif / Pro Natura
- RZponse de la Lifat apparemment ils noudemandent de faire ce que l’on
demandait de fair8!
La Lifat ne parait pas au clair sur ses engagements ni sur sa position, nous n’avons
pas encore pu voir de projet réalisé de maniére préventive. Nous avons I’impression

qu’ils nous demandent plus que de nous proposer du concret, il n’y a pas de retour.
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Vendredi rendexous avec Katja et ensuite avec les jeunes.
- AdhZsif stagne. Nous allons faire un nouveau dZpart avec les gens actuels et ouvrir
aux nouveaux. Faire une nouvelle liste des membres avec chage de

fonctionnement. Il leur faut un support pour les tirer en avant, un projet.

Ce bref passage garde la trace d’une opération de respécification décisive. En effet,

Adhésify est envisagé comme une action, ¢’est-"-dire comme un ensemble de choséeai/re.
A T’instar de toute situation qui prétend étre identifiable en tant qu’action, Adhésif est soumis

une contrainte (indissociablement grammaticale et normativk)doit pourvoir ~
I’identification de son agent (le sujet de 1’action) et de son patient (I’objet de I’action). Or,
pour la premiere fois depuis le lancement des animations, le CLS intervient explicitement en
tant que porteur énonciatif d’Adhésif. Ainsi, les animateurs s’y présentent comme les seuls
agents d’Adhésif, habilitZs ~ garantirson devenir en tant que projet et " identifier ses
bZnZficiaires.

Le premier paragraphe garde la trace d’un agacement riche d’enseignements. En effet, il
indique que les tensions interinstitutionnelles portent sur la rZpartition du travail nZcessaire
pour mener ~ bienAdhésif. Dans ce domaine, Iirritation manifestée par les animateurs
suggere que, malgrZ le dZsinvestissement de la LIFAT, ils en attendaient quelque chose. Or, il
appara’t que la LIFAT considZrait, pour sa part, que cette contributiomlZtaissort des
animateurs. Le contenu exact du travail a fournir n’est pas spécifi¢, mais tout semble indiquer
que ces attentes sont liZes " ce qui est mentionnZ dans le paragraphe suivant, ~ savoir la mise
en ceuvre d’« un projet réalisé de maniére préventive E.

Cette altercation fait Zclater au grand jour des tensions qui couvaient de longue date.
Comme nous l’avons vu, la LIFAT hésitait a s’engager pleinement dans un travail
d’animation qui, dans sa perspective, n’était que le prélude au mesure de prévention
spécialisée qu’elle entendait prodiguer. Pour sa part, le CLS avaient lancé un programme
d’animation dont le déroulement ne différait pas fondamentalement des activités
habituellement menées par ses animateurs. D’ou la question qu’ils formulent a I’automne
1997: en quoiddhésifrevst-il une spZcificitZ prZventive Ce qui revient plus profondZment
se demandegue faitla LIFAT?

Telle qu’elle a ét¢ formulée, la question n’était pas exclusivement factuelle. Elle
comporte Zgalement une charge morBle.telle sorte que la poser revient ~ formuler des
exigences et ~ suggZrer que la LIFAT dégu des attentes. |l appara’t alors que la LIFATe
joue pas son role dans le cadre d’Adhésif. Il lui est donc reprochZ de faire preuve
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d’attentisme, de demander sans retour et, surtoutle ne pas contribuer de manisre spZcialisZe
au projet.

Ces accusations ont porté un constat d’échec, qui a marqué le lancement d’une nouvelle
étape de spécification d’ Adhésif. Dés lors que la LIFAT n’y tient pas son rang, les animateurs
du CLS estiment qu’ils sont en droit de considérer que leur action n’a pas a étre tendue vers
I’horizon de mesures de prévention spécialisée. Ils marquent donc une rupture symbolique
avec le concept fondateur du projet. Telle est explicitement laqamsZ qu’ils tirent dans
le troisieme paragraphe. Pour eux, cette rupture marqueommant. En effet, elle est
explicitement présentée comme I’occasion de prendre un « nouveau départ E, impliquant la
constitution d’un nouveau groupe de participants, la mise en place de nouveaux principes
normatifs sous la forme d’une « charte» et, surtout, I’ouverture d’un avenir dont le CLS se

considere des lors comme le seul garant.

Au terme de ce cheminement, il apparait que les deux premiéres années d’ Adhésif ont
A7 marquZes par des tensions interinstitutionnelles,-tespdaes notamment par deux
conceptions diamZtralement opposZes des problemes engendrZs par la consommation. Pour
I’essentiel, la confrontation de ces perspective s’est concrétisée en un intense travail de
spZcification et de respZcification, dont la derniere Ztape matguZe par une rupture.

Ainsi, au terme de plusieurs annZes de spZcificafldhésif est apparu comme un
projet doté d’un agent (c’est le seul CLS qui devient son propriétaire et donc son garant
énonciatif et temporel), d’un patient (clairement identifiZ comme un collectif ~ autonomiser),
et d’un espace d’intervention autonome (distinct a la fois des autres programmes destinés a
des adolescents en ville de Fribourg, et distincadé®s animations conduites au CLS).

Pour conclure cet historique de la spécification et de la respécification d’ Adhésif, il est
possible de formuler I’hypothése que la configuration issue de ce processus renoue avec les
objectifs fondateurs de I’ACLF. Ce qui revient a suggérer qu’a partir de 1’automne 1997,
Adhésifa ZtZ consu comme un programme visant " aider " faire face aux problsmes engendrZs
par la consommation, sous une forme ajustZe " une situation marquZe par la gZnZralisation de
la distribution @s produits industriels et par la crise de dynamique d’autonomisation

individuelle dont la modalité privilégiée jusqu’alors passait par le projet professionnel.
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5 LESPRODUCTIONS DESPARTICIPANTS

Des leurs premieres esquisses, les intervenants de la LEtA@s animateurs du Centre
de loisirs prZsentaienddhésif comme un programme visaftl’apprentissage des codes
sociauxE. Cette formule entendait rZpondre aux difficultZs rencontrZes par les adotkscents
Schoenberglorsqu’ils étaient confrontés a des environnements Ztrangers ~ leur milieu
d’origine. Pour faire face a ce probleme, 1’idée générale consistait a mettre en place des
animations visant explicitement a plonger un petit groupe d’adolescents dans des situations
qu’ils ne connaissaient pas, de les accompagner " la dZcouverte de ce nouvel environnement,
et de les inviter a présenter leur expérience a destination d’un public extérieur.

Ce travail d’animation s’est concrétisé sous la forme de nombreuses productions
rZalisZes par les participantsAUhésif. Pour la présente évaluation, je m’arréterai plus
particulisrement sur les panneaux de photographies rZalisZes au retour du voyage ~ Savona,
aux enregistrements vidZo filmZs lors du sZjour ~ Barcelone, aux reportages tZIZvisZs rZalisZs
dans le cadrelu Bershow Live et j’évoquerai bri¢vement le documentaire tourné et projeté
lors de laConférence nationale sur la promotion de la santé. Dans chaque cas, 1’étude de ces
documents comportera deux volets complémentaires. D’une part, une analyse des
catégorisations d’appartenance visera "~ Zlucider la manisre dont les participants ont mis en
scene les rapports qui les unissaient dans le cadre du collectif qui a pris forme au cours du
programmeAdhésif. D’autre part, une analyse énonciative visera ~ Zluciderd maniere dont
les particpants oradressé ces documents, de maniére a élucider s’ils sont parvenu a répondre

N

" la demande qui leur Ztait adressZe, ~ savoir prZsenter leur expZrience sous une forme
intelligible pour des personnes extZrieures " leur greipéeur milieu social.
Ces analyses ont donné lieu a un travail intensif. Avec 1’autorisation des animateurs du

Cetre de loisirs, je leur ai consacrZ plusieurs sZminaires de recherche aux universitZs de
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Fribourg, Lugano et Lille. Par ailleurs, les protlocs des particpants dans le cadre des
voyages ~ Savona et "~ Barcelone, ainsi que les reportaggeviow Live ont donnZ lieu
des rapports détaillé rédigés, sous ma direction, par des étudiants de 1’Université de Fribourg.
De plus, la question desitégorisations d’appartenance a I’ceuvre dans les relations entre les
participants a donnZ lieu " un travail approfondi avec les animateurs du Centre de loisirs, dans
le cadre du volet formatif de la prZsente Zvaluation.

Ce rapport n’a pas vocation a présenter le dZveloppement technique de ces analyses. Je

me contenterai donc d’en synthétiser ici les principaux résultats.

5.1 Les panneaux de photographies illustrant le voyage a Savona °°

La premisre phase du projet avait pour objectif principal de composer unegroup
d’adolescents, et de sussciter chez eux I’envie d’organiser par eux-memes des activitZs
propres a les confronter a des environnements qu’ils ne connaissent pas. Cette premiére étape
de travail a ZtZ marquZe par un point:fom voyage ~ Savona, orgadigar les animateurs
du Centre de loisirs.

Pour cette premicre activité marquante, les participants n’étaient pas contraints de
prendre en charge ’organisation pratique de leur voyage et de leur s¢jour. En revanche, ils
avaient pour t%.che, tout au londede sZjour, de documenter leur expZrience, de maniere ~
pouvoir, ~ leur retour ~ Fribourg, en faire part sous une forme intelligible pour des personnes
ne les ayant pas accompagnZs en ltalie.

Cette production a pris la forme de cing grands panneauxenpafis chacun une
dizaine de photographies du voyage, accompagnZes de commentaires et de dZcorations. Ces
panneaux ont été affichés dans I’accueil du Centre de loisirs durant plusieurs mois. Il n’est pas
nécessaire d’entrer dans ’analyse détaillée des panneaux pour observer, d’emblée, qu’ils
mettent en scéne la dynamique de constitution d’un groupe qui a été¢ a 1’ceuvre durant le
voyage ~ Savona.

Tout d’abord, ¢’est manifestement /@ groupe des participants 4 AdhZsif qui se prZsente
comme |’énonciateur de ces panneaux. Tout indique que le discours des panneaux est

exclusivement porté par les adolescents, sans la moindre trace d’intervention des animateurs.

%5 L’analyse des panneaux de photographies a donnZ lieu ~ un rapportlaria CanevasciniLorenzo Planzi et
Andrea TiraboschiLa production discursive sur le voyage a Savona dans le cadre de [’évaluation d’une

action éducative, Département des sciences de la société de 1’Université de Fribourg, janvier 2006.
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Il est meme possible de spZcifier cette figure Znonciative. En effet, la composition des images,
la forme de I’écriture et le style des décorations laisse poindre un énonciateur féminin,
suggérant qu’une division sexuelle du travail s’était mise en place a I’intérieur du groupe des

le retour du voyage ~ Savona.

Ensuite, le groupe des participantsAthésif est Zgalement lghéme principal des
panneaux. L’immense majorité¢ des images et des commentaires sont consacrés aux relations
qui se nouent entre les membres du groupe au gré de leurs activités collectives. C’est dire que
le groupe s’y constitue sous une forme visible par I’intermédiaire d’images prises sur le vif et
non de mise en scenesr@titutionnellesE sous la forme de photographies posZes. E ce sujet,

il est intéressant de noter que les participants n’ont pas retenu la traditionnelle « photographie

de groupeE pour la faire figurer sur les panneduPans les photographies, la cohZsion du
groupe est rendue apparente par la mise en scene de signes de complicité, d’attitudes
similaires, mais surtout d’un Style vestimentaire partagé. Sur les photograpés retenues, les
participants sont majoritairement vétus d’habits de grande taille, de casquettes et d’un
ensemble d’accessoires qui s’accordent pour faire référence au monde du rap et duhip hop.

Les deux premieres observations Znonciatives indiquernt goe les panneaux ont pour
Znonciateur et pour theme le groupe qui a voyagZ ~ Savonna. Les panneaux se prZsentent
donc comme urdiscours a la premiére personne du plurie/, dont émerge la figure d’un
« nous » inclusif qui rassemble et donne corps aux patnts ~Adhésif en tant que groupe
en voie d’intégration. Pour le dire autrement, les panneaux se présentent en quelque sorte
comme unfémoignage par lequel le groupe met en scene le processus de sa propre
composition.

Enfin, le groupe des participants4uhésif est Zgalement |gestinataire des panneaux.

C’est sans doute la premiére chose qui frappe en les regardant : les discours des panneaux font
constamment appel ~ des connaissances et des expZriences pratiques partagZes par les seuls
membres du growpde pairs, qu’il s’agisse des participants au voyage a Savona ou des

personnes qui les frZquentent au Centre de loisirs. De telle sorte que les panneaux sont, pour
I’essentiel, incompréhensibles pour les personnes étrangéres au monde des participants a

Adhésif. AdressZs ~ deslter ego, les panneaux fonctionnent ~ la maniere mévate jokes, qui

affirment la cohZsion du groupe de ceux qui les comprennent, tout en manifestant la mise *

distance de ceux pour lesquels ils demeurent inintelligibles.

% Significativement, cette image figure en revanche dans I’album de photographies des animateurs.
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Cette olservation concernant le destinataire des panneaux peut etre interprZtZe de deux
maniéres. D’une part, il serait possible d’y voir la confirmation du diagnostic pos¢ par les
animateurs du Centre de loisirs lors du lancement d’ Adhésif. En effet, cette form&nonciative
pourrait suggZreique les adolescents en question tendent ~ communiquer en prenant
exclusivement appui sur le savoir partagZ par les membres de leur groupe de pairs, quelles
que soient les personnes auxquelles ils s’adressent. Il va sans dire que cette maniere de
procéder a toutes les chances d’étre la source d’innombrables incompréhensions et autres
malentendus. D’autre part, il est également possible de considérer cette forme énonciative par
laquelle le groupe s’adresse a lui-meme comme partigorenante du travail par lequel les
participants ~Adhésif se sont constituZs en tant que groupe. En effet, de tels moments
d’institution se présentent souvent comme des temps d’effervescence qui, s’ils sont porteurs
d’émotions fortes pour les membres du groupe, sont rarement intelligibles pour des
observateurs extZrieurs.

I est maintenant possible de rassembler les observations issues de 1’analyse énonciative
en disant que le groupe des participants occupe toutes les positions du dispositif Znibnciatif
porte le discours, il est 1’objet du discours et le discours lui est adressZ. Autrement dit, ces
panneaux partagent les caractéristiques d’un album de famille, en ce sens qu’ils sont porteurs
d’un discours dont la dynamique pourrait étre qualifiée de « narcissiqueE: ce sont les

participants "Adhésifqui y parlent d’eux-memes et pour eurnemes.

Ces opérations €nonciatives, par lesquelles le collectif s’institue en tant que tel a ses
propres yeux, sont doublées d’un travail de catégorisation, par lequel les participants ~
Adhésiffont appara’tre les relations qui les unissent. Des le premier abord, la composition des
panneaux fait appara’tre que lapports sociaux de genre sont au ceeur de 1’organisation du
groupe. Ce trait a dZj° ZtZ relevZ au nivelula figure de 1’énonciateur, dont les
caractZristiques fZminines laissaient dZj" entrevoir une division sexuelle du travail. La
pertinence de ce dispositif de catZgorisation est confirmZe par le contenu et la prZsentation des
photographies. En effet, g#st remarquable que les images retenues pour figurer sur les
panneaux ne laissent aucune place " la mixitZ. Les unes reprZsentent des gareons et les autres
des filles.

La pertinence de cette division est fondée par la mise en scene d’activités ou de
comprtements stZrZotypiquement associZes ~ des catZgories de gemeenfae, deux
images placZes c™te ~ c¢™te sont IZgendZes de maniere " faire appara’tre une :opposition
« Shopping entre filles dans les rues de Géne » et « Bronzette entre mecs ».
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Sur les panneaux, cette organisation catégorielle n’est pas seulement traitée comme une
modalité descriptive. Elle est également fondatrice d’un ordre normatif et moral, comme le
suggerent les commentaires consacrZs aux situations ambigu‘s. Le plus explieitttre c
note: « Thibault et Dilan font des cochonneries dans la chambre des filles ». Ce commentaire
traite comme allant de soi que la prZsenceateons dans unespace féminin releve de la
souillure.

Par ailleurs, il vaut la peine de s’arréter quelques instants sur la figuration
photographique des hommes. Sur les panneaux, ce sont les images d’hommes qui ont le
monopole en matiére de représentation d’une identité de genre associée a la sexualité. Ces
photographies prZsentent des gareons saisis dansjéemrsnasculins. lls apparaissent alors
sans pudeur, associZs " tous les attributs stZrZotypZs de la masculinitZ. Les rZfZrences
privilégient en particulier la mise en scéne de la force et de ’autorité. Tel est le cas d’une
image sur laquelle un gareonnaf d’un pistolet a eau mime une pose militaire, ou d’une autre
qui donne a voir un des participants en train de prendre des poses de culturiste, vétu d’un
simple slip sur lequel est dessinZ un sexe masculin. Par contraste, les images de filles et les
commaetaires qui leur sont associZs apparaissent moins explicites et plus riches-de sous
entendus, ce qui tend a reconduire ’association normative de la féminit¢ & des formes

impZratives de retenue et de pudeur.

Ainsi, les panneaux rZalisZs suite au voya§avona tZmoignent des difficultZs que les
participants rencontraient s’agissant de faire part de leur expérience a des tiers. La sorte de
reportage en images qu’ils ont tiré de leur voyage se présente en effet comme un discours sur
euxmemes, produit par x-mémes, et qu’ils s’adressent a eux-memes, ou ~ desa/fér ego.
Ainsi, le monde qui s’y déploie est traversé de références a un savoir partagé au sujet de
qualités personnelles ou d’événements singuliers qui rendent inintelligible ’essentiel du
discoursportZ par les panneaux pour tout visiteur extZrieur au gréaifpisif ou au Centre de
loisirs.

Au croisement d’un travail énonciatif et de catégorisation, les panneaux tissent ainsi
I’image d’un monde adolescent qui, lorsqu’il est adressé a ses propres membres, appara’t
comme entierement structuré par I’opposition des catégories de genre associées a des
principes— indissociablement descriptifs et morauxonventionnels voire stZrZotypZs. Dans
la mesure oe la composition Znonciative de ces panneaux suggite ont participé au
travail méme d’institution du groupe en tant que tel, il est Iégitime de les analyser comme des

documents qui gardent les traces des procédures et des normes qui ont présidé a 1’organisation
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du groupe dans la dynamique meme de garergence. En ce sens, tout donne ~ penser que
les catégories sociales de genre ont été placées d’emblée au fondement de I’organisation

d’Adhésifen tant que groupe.

5.2 Levoyage a Barcelone °’

Dans le programmeldhésif, la deuxisme Ztape marque une nette adandans le
processus d’autonomisation des participants. En effet, ces derniers ont alors pour tache
d’organiser par eux-memes leurs propres activitZs, sous la supervision des animateurs du
Centre de loisirs. Le point fort de cette phase de travail a aftifidwpar 1’organisation d’un
nouveau voyage, qui a conduit une quinzaine de participants ~ Barcelone.

I1 va sans dire que ces gains d’autonomie n’ont pas été conquis sans difficulté. Plusieurs
Ztudes complZmentaires ont permis de documenter prZcisZnpefpaaation du voyage "
Barcelone. 11 en est ressorti une observation particuliérement intéressante pour 1’évaluation.

En effet, les prZparatifs ont fait appara’tre que les animateurs articulaient, sans explicitement
s’en rendre compte, d’une part leur visée d’autonomisation du groupe des participants, et

d’autre part leur travail d’encadrement des individus qui le composent. Concreétement, ils se

sont investis énergiquement pour faire comprendre aux participants qu’ils étaient
collectivement responsables de la préparation pratique du voyage (s’agissant de trouver des
financements, de réserver un hébergement ou de prévoir des activités) et qu’ils ne pourraient

pas se replier ~ la derniesre minute sur les animateurs pour combler les carences de leur
organisathn. Parallslement, les animateurs ont accompagnZ les participants dans la
préparation individuélle de leur voyage, en s’assurant que leurs parents les autorisaient 4 y

prendre part, qu’ils disposaient de papiers en regle, et méme en leur adressant
personnbement un penséete pour la composition de leurs bagages.

Les pages qui suivent ne seront cependant pas consacrées a 1’analyse des préparatifs de
ce voyage, mais a la maniére dont les participants s’y sont pris pour rendre compte de leur
expZrience. Afinde conserver des traces de cette dernisre, les participants disposaient de
matériel photographique et vidéo, et chacun d’entre eux était invité a prendre note de ses

impressions. A ma connaissance, les participants n’ont jamais organisé¢ cette documentation,

" Les productions rZalisZes lors du voyage ~ Barcelone ont ZtZ analysZ@isgaa Crivelli, Fabienne
PlumeyFassa et EugZnie Broa composante discursive d’une action éducative, DZpartement des sciences

de la société de I’Université de Fribourg.
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de telle sorte qu’elle se présente comme une collection éparse d’images, d’épreuves vidéos et

de notes personnelles.

Il n’est pas question de reprendre ici I’analyse détaillée de toute cette documentation.

Dans les limites de ce rapport, je me contetde relever quelques caractZristiques des
prises de vue enregistrZes sur un support vidZo. Alors meme que ces images avaient
explicitement pour objectif de servir de trame pour composer un document susceptible d’étre
adressZ aux instances qui avaientteu le projet de voyage, il appara’t clairement des le
premier visionnage qu’elles ont été tournées sans aucune considération ni pour les exigences
relatives " leur intelligibilitZ pour une personne extZrieure, ni meme pour leur Zventuelle
projection ulZrieure. E bien des Zgards, il est possible de dire que les films tirZs du voyage *
Barcelone prZsentent une structure ZnonciatharssiqueE, analogue ~ celle des panneaux
rZalisZs suite au voyage ~ Savona. Les sZquences fonctionnent alors " ta diamifi/m de
vacances familiales qui n’ont d’autre horizon que d’offrir des prises au souvenir, entendu

comme la manifestation de ce que partagent ceux qui y ont participé, a I’exclusion de toute
personne extZrieure au groupe.

Une nuance mZrite cependaiiétre apportée & ce tableau général. En effet, les
sZquences du film ne prZsentent pas toutes la meme structure Znonciative. Il convient en
particulier de distinguer deux sortes de scenes.

Certaines prZsentent des instants de la vie du groupe piés\#iirsans aucun souci de
mise en scene. Ces sZquences saisissent au vol un moment de la vie du groupe qui, dans
I’immense majorité des cas, reste inintelligible pour un spectateur extérieur qui ne dispose ni
de I’origine, ni du dénouement des cours d’actions dont des prises de vues sont extraites. Par
ailleurs, la difficultZ de la t%.che du spectateur extZrieur est redoublZe par le caractere chahutZ
de ces séquences, lequel se manifeste notamment par une qualit¢ d’image et de son
extremement mZdiocre.

Surfond de ces sZquences arrachZes " la vie du groupe, se dZtachent des scenes plus
posZes, dans lesquelles les participants miment des reportages et des interviews tZIZvisZs. Ces
passages plus formels tranchent avant tout en ceci qu’ils s’avérent nettement plus intelligibles
pour un spectateur extZrieur. Toutefois, dans la plupart de ces sZquences, la structure formelle
calquée sur le modele du langage télévisé, sert de trame au déploiement d’un discours familier
voire vulgaire, rendant ces sZquences inéwples s’agissant de présenter le voyage a

Barcelone " des personnes extZrieures au groupe.
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Ces caractZristiques Znonciatives du film se doublent, comme dans le cas des panneaux
consacrés au voyage a Savona, d’un travail de catégorisation fondé sur les catZgories sociales
de genre. E une diffZrence de taille prgans le cas des sZquences tournZes " Barcelone,
I’énonciateur du discours est explicitement masculin.

Les traces de cette caractZristiques de genre apparaissent clairement dans les sZquences
saisies sur le vif, dont le camZraman est explicitement un protagoniste, qui contribue au
déroulement de la scéne par la voix, mais également par son apparition a 1’image. La
masculinité de 1’énonciateur revét par ailleurs une composante explicitement sexuelle, qui se
manifeste par une maniere tres particulisre de filmer les femmes, dZtournant le regard de leur
visage pour le concentrer sur leur poitrine ou sur leurs fesses.

Cette manisre particuliere de filmer confere un sens particulier ~ la camZra, lequel
devient un/nstrument de pouvoir que les gargons s’approprient. Le pouvoir dont il est
question ici n’est pas a entendre d’emblée comme une « dominationE, mais plut™t comme
une capacité a faire et a faire faire des choses. En effet, dans les scenes g@s sur le vif, le
dZtenteur de la camZra devientlgteur en scéne des relations entre les membres du groupe.
C’est lui qui, du seul fait qu’il détient un instrument de prise de vue, est doté de la capacité
d’encadrer 1’action de ceux qu’il filme, de maniere " faire appara’tre les catZgories pertinentes
pour organiser les relations au sein du groupe.

E nouveau, il convient de souligner ici que ces catZgories ne sont pas exclusivement
taxinomiques ou descriptives, mais qu’elles comportent une forte composante normative et
morale. Ceci apparait particuliecrement bien lorsque les garcons filment des filles qu’ils
interpellent avec des remarques a caractere explicitement sexuel. D un coté, ces séquences
mettent en scene un ordonnancement catZgoriel qui aulexigargons a s’adresser aux filles
comme si elles leur étaient soumises sexuellement. De ’autre, elles font apparaitre la pudeur
que doivent manifester les membres de la catZgorie fZminine lorsque de tels themes sont
abordZs. Dans chaque cas en effeffet d’imposition que les garcons établissent par leur
usages de la camZra est redoublZ par la soumission des filles, lesquelles manifestent
verbalement et corporellement une inquiétude qui signe la géne ou la honte qu’elles

ressentent, comportementdhaecllement accueillis par I’hilarité des gargons.
Ces quelques observations font appara’tre une remarquable continuitZ, tant Znonciative

que catZgorielle, entre les panneaux ZlaborZs suite au voyage ~ Savona et les images tournZes
lors du voyage ~ Bardene.
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D’une part, une étude superficielle des documents produits a Barcelone confirme les
difficultés rencontrées par les participants s’agissant de rendre compte de leur expérience sous
une forme intelligible pour des personnes extZrieures ~ leur go®ipairs.

D’autre part, 1’analyse des catégorisations a 1’ceuvre dans les séquences filmées
confirme que le groupe des participant4dhésif se met en scene, ~ ses propres yeux, comme
moralement organisZ autour de la dichotomie des catZgories socialesrde @e mode
d’organisation se traduit d’une part sous les traits d’une division sexuelle du travail. Mais il se
manifeste également sous les traits d’une division du travail sexuel dans la perspective de

N

laquelle les garcons disposent d’un véritable monopole sur le discours = connotation
explicitement sexuelle, face auquel les filles sont appelées a faire preuve d’une pudeur,
toujours susceptible d’étre interprétée comme une soumission.

Il serait bien szr envisageable de considZrer que ces quelques/catisis sont mal
étayées, dans la mesure ou elles ne reposent que sur I’analyse de productions relativement
spontanées. C’est pourquoi il convient de mettre ces observations a I’épreuve d’un discours

plus ZlaborZ, que les participantddhésif ont expliGtement dZveloppZ en vue de la diffusion

publique dont il a fait 1’objet.

5.3 Le Bershow Live ®®

L’un des temps fort du programme Adhésif a été marqué par la mise sur pied d’une
tZIZvision de quartier, animZe par les participants, sous la supervision dégrnoédssie la
production audiovisuelle. Au cours de ce travail, les adolescents ont ZtZ invitZs "~ produire et ~
réaliser des reportages, consacrés a différents aspects de leur vie quotidienne, qu’ils ont

présentés et projetés a I’intention des habitants du quartier.

Sur le plan Znonciatif, ces productions tranchent nettement avec les coenplies des
voyage "~ Savona et ~ Barcelone. En effet, les reportages manifestent une indZniable attention
portZe au destinataire, ce qui se prZsente comme une intewdivfeste de produire un
discours intelligible pour des personnes extZrieures non seulement au 4odpié et au
Centre de loisirs, mais également au quartier du Schoenberg. Il n’est pas question de dire ici

que les reportages étaient d’une qualité technique et esthZtique irrZprochable. Ils Ztaient

8 Les Zmissions duBershow Live ont fait I’objet d’un rapport : Marjorie Aguet, Anne VallZlian, Julien
Chevalley & Edmond Reynalyse du Berstow Live, Département des sciences de la société de I’Université
de Fribourg, avril 2006.
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parcourus d’inévitables imperfections. L’essentiel pour mon propos réside cependant en ceci

que leBershow Live offre une entrZe, intelligible pour un large public, sur le monde de la vie
quotidienne des adsicents du Schoenberg. Autrement dit, cette série d’émissions a ZtZ la
premiere rZalisation que les participantgldhésif n’ont pas adressée a des alter ego. En ce
sens, ces reportages peuvent stre analysZs comme la dZmonstratiorcaealeté collective

a apprendre et & mettre en ceuvre des « codes sociau¥ (pour utiliser la terminologie
fondatrice d’Adhésif) qui ne sont pas les leurs oexercer des Manieres de fairé propre ~
assurer l’institution d’un monde commun susceptible d’étre partagé avec des personnes
étrangeres a leur milieu d’origine (pour le dire dans les termes de la respécification issue des

avancZes du programme).

Ici encore, la composante énonciative du discours est indissociable de 1’organisation
catégorielle qu’elle met en ceuvre. Afin d’analyser cette derniére, j’ai proposé a mes étudiants
gue nous concentrions notre attention analytigiureun extrait. Nous ’avons retenu parce
qu’il traite explicitement des relations entre gargons et filles, dont nous avions déja remarqué
qu’elles jouent un r™le fondamental dans la structuration du groupe AdhZsif.

Ce reportage intitulZ €s frimeurs et les allumeusEs est organisZe en trois

quuencé’% La premiere, flmZe sur le plateau dBershow Live est consacrZe " la
prZsentation du repage par 1’un de ses réalisateurs. La seconde est dédiée a la projection du
reportage. La troisisme et derniere est marquZe par un long retour sur le plateau, au cours
duquel des protagonistes du reportage sont appelZs "~ venir sur scene pour stre £em@foent
questions des présentateurs de 1’émission.

Pour analyser ce passage de I’émission, nous avons pris pour point de départ la surprise
qu’elle a suscitée lorsque nous I’avons visionnée pour la premiere fois lors de notre séminaire
a ’Université de Fribourg. En effet, son dZroulement a suscitZ une indignation unanime de la
part de tous les participants au sZminaire. Elle nous apparaissait en effet comme
I’établissement méthodique d’une discrimination des femmes par les hommes, qui aboutit a
une double @émonie publique d’humiliation d’une femme, puis de célébration des vertus
masculines associZe " la catZgorie dén@ur E.

Nous avons été d’autant plus surpris que notre indignation n’était pas manifestement
pas partagZe par les personnes prZseniede splateau de I’émission. Au contraire,

I’assistance rassemblée dans la salle de spectacles du Centre de loisirs lors de la projection du

%9 Une transcription approximative de ce reportage est reproduite en annexe 5.
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Bershow Live manifestait bruyamment son approbation a 1’égard du discours tenu par le
reportage et de ses consZqesnastituant une dissymZtrie fondamentale entre les hommes et

les femmes.

Notre hypothese de travail peut stre rZsumZe de la manisre suivante. Nous sommes
partis de 1’idée que 1’opposition entre 1’approbation exprimée par 1’assistance du Bérshow
Live et I’indignation ressentie par les étudiants aprés le visionnement de 1’émission peut étre
considZrZe comme la manifestation de deux systemes normatifs symZtriques.

Or, I’approche sociologique que nous privilégions dans le cadre de cette enquéte nous
conduit” considZrer que les systemes de valeurs ne sont pas des entitZs stabilisZes, mais des
propriétés émergentes de cours d’actions, qui n’existent donc qu’en tant qu’elles sont
pratiquement accomplies par des acteurs sociaux, dans le cours de leurs.activitZs

Concrétement, ceci revient a suggérer qu’il est possible d’analyser le déroulement de
I’émission comme un processus au cours duquel se constituent simultanément un systéme de
valeurs cohZrent et le collectif qui se reconna’t dans le partage de ces valeu

Partant de cette idZe, nous avons donc procZdZ " une transcription de cette sZquence de

I’émission, que nous avons analysée de maniere extrémement détaillée.

Il n’est pas question de restituer le détail d’une analyse dont la technicité n’a pas sa
plac: dans un rapport d’expertise. Je me contenterai donc de rapporter quelques observations
gZnZrales au sujet de ce qui est rZalisZ au cours des trois sZquences principales qui scandent
cet extrait dlBershow Live
(@) Au cours de la premiére séquence, 1’'un des réalisateurs présente le reportage qu’il a
réalisé. La maniére dont il s’y prend indique avant tout qu’il s’adresse a une assemblée
qui dispose d’une maitrise pratique des concepts de « frimeur» et d’« allumeuseE. Plus
encore, il ne doute pas qu’il s’adresse ~ des gens pour lesquels il va de soi que ces
notions sont dignes d’intérét, a tel point qu’il n’est pas nécessaire de justifier la décision
de leur consacrer un reportage.
La séquence introductive se conclut sur une prise a partie de 1’assemblée, laquelle est
invitée a se lever. A ce moment, le réalisateur sélectionne au sein de I’assistance un
adolescent, dZsignZ en tant quangeur », et il le somme de venir s’exprimer a ce titre
sur le plateau. Fort significativement, ce jeune homme refuse d’obtempZrer et reste ~ sa

place, ce que le rZalisateur dZsigne comme une manifestatigprer;
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Cette sZquence introductive est extrsmement intZressante. En effet, elle permet
d’observer comment le réalisateur constitue 1’assistance en tant que collectif pour lequel

il va de soi que le monde partagé par ses membres est susceptible d’étre organisé autour

de la paire catZgoriellef@meursE et Gllumeuses.

Plus encore, le dZnouement de cette introduction fait appara’tre le caractere normatif de
ces catZgories. Elle indique que les catZgoridenm@ursE et Qilumeuse& sous

tendent des activités qui pourvoient non seulement a 1’organisation cognitive du monde

(et constituent donc usavo/r partagé), mais également a 1’évaluation normative de ce

monde (et fondent donc umrora/e commune).

Pour rZsumer, cette introduction peut stre analysZe comme /nste/ction de
visionnement du reportage, qui situe les catZgoriesfrfneur E et GllumeuseE comme

des traits constitutifs du savoir et de la ndiwitZ partagZs par les membres de
I’assistance, laquelle est du méme coup instituée en tant que communauté cognitive et

morale.

Le reportage lumeme dZploie ce savoir partagZ et cette morale commune. Dans les
limites de ce rapport, il est inutile de tem dans les détails de ’analyse. Je me

contenterai donc d’en synthétiser les principaux résultats en trois temps.

Dans sa partie introductive, le reportage donne ~ voir un monde qui est entisrement
organisZ autour de la polaritZ entre le masculie &minin. Cette polaritZ y appara’t
comme une maniere d’ordonner le monde. Il y a d’un c6té les femmes et de 1’autre les
hommes.

Cette division du monde se décline d’abord comme une division du travail. Pour aller

A

vite, la premiére partic de 1’émission est structurZe de manisre ~ suggZrer que les
femmes sont ~ meme de parler deiGheurskE en tant que catZgorie masculine, tandis
que c’est aux hommes de parler des « allumeuses en tant que catZgorie fZminine.

Le dZploiement de cette configurationt féliemblée apparaitre les traits d’une morale
commune. Les €imeursE dont parlent les femmes sont des personnages caractZrisZs
par quelques traits moraux nZgatifs, mais dont la compagnie peut otre dZsirable. E
’inverse, les «allumeuse& dont parlentapparaissent comme des personnages
dangereux, dont il faut se méfier et qu’il convient d’éviter.

Le dZroulement du reportage fait clairement appara’tre cette structure dichotomique,

indissociablement cognitive et morale. E y regarder de plus pres, leseshsont
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cependant légérement plus compliquées. Il apparait en effet, qu’il est envisageable
qu’une femme puisse « frimer E, et meme revendiquer cette activitZ sur un air de dZfi.
En revanche, il n’est jamais envisagé qu’un homme puisse étre un « allumeurE. Par
ailleurs, le documentaire suggeére qu’il revient aux hommes d’identifier les
Callumeuse< et de former ~ leur encontre le jugement moral qui convient.

Pour aller vite, la premiere partie du reportage institue une dichotomie cognitive et
morale ente deux activitZs symZtriquesAlumer E appara’t comme une pratique
exclusivement féminine, que les hommes ont pour tiche d’identifier et de réprouver
moralement. Tandis quef@ner E est un comportement ~ dominante masculine qui

n’est pas ’objet d’une stricte rZprobation morale.

La partie suivante du reportage prend appui sur cette organisation cognitive et normative
pour donner " voir le rapport des femmes awati@meuses.

Cette séquence fait d’abord apparaitre qu’une femme peut reconnaitre ouvertement qu’il

lui arrive d’« allumer les mecs, mais que cela n’est envisageable qu’a condition
d’explicitement recadrer cette pratique en tant que jéu. Ces passages confirment que la
catZgorie @llumeuse» est 1’objet d’une réprobation morale unanime. C’est dire que la
catZgorie allumeuse est porteuse d®@lureE (au sens de Mary Douglas), et donc
que les femmes dont le comportement est susceptible d’étre vu comme relevant de cette
catégorie sont menacées d’un grave discrédit identitaire. Le seul wyen dont elles
disposent pour s’en tirer consiste alors a affirmer que leur comportement reléve d’un jeu

qui ne porte aucunement ~ consZquence. Le reportage est explicite sur ca’floist
légitime pour une femme de s’amuser a « allumer les meckg,elle doit alors affirmer que

les hommes se méprendraient s’ils interprétaient ce comportement comme la
manifestation d’une disponibilité sexuelle et donc fermement refuser leurs avances.

Pour «tre complet, il convient de prZciser que le documentairgvistal’efficacité de

ces opZrations de neutralisation. Certes, les femmes doivent affirmer que, si elles
peuvent parfois donner I’impression d’« allumer les mecs, il ne s’agit que d’un jeu, et

qu’elles ne peuvent donc pas vraiment stre considZrZes conerdes allumeuses. Mais le
discours du reportage indique Zgalement de maniere tres explicite que seuls les hommes

peuvent, en derniere instance, établir I’appartenance catégorielle de femmes.

La troisi*me et derniere partie du reportage est explicitee "swjet. Il s’agit d’une

séquence filmée, accompagnée d’un fond musical. Elle présente deux femmes, filmées
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de dos, en train de marche sur un trottoir. L’image est rythmée par des mouvements de
zoom sur leurs fesses, auxquels elles répondent d’abord par un doigt d’honneur, puis,

I’une d’entre elle se tourne vers la caméra et se masque le visage.

Ce passage prend sens sur fond de 1’organisation instituée par 1’ensemble du reportage.
Celuici fait appara’tre un monde cognitivement et moralement structurZ par
I’opposition des catégories « hommeE et Gemmey. 1l permet donc de saisir I’image
comme un regard d’homme sur des femmes. Plus précisément, il en ressort que, lorsque

ce regard est explicitement dirigZ vers une partie du corps ~ connotation sexselle, |
femmes peuvent tenter de s’y opposer tant qu’elles lui tournent le dos. En revanche,

sitot qu’elles y font face, elles n’ont d’autre possibilité que de manifester de la géne,

voire de la honte.

Cette sZquenckouc/e littZralement le reportage, donteelire toutes les consZquences.
En effet, elle se présente comme 1’accomplissement méme du travail masculin, qui
consiste " identifier, par le regard, lesalimeuse& et ~ leur faire porter la honte

associZe " cette appartenance catZgorielle.

Pour r&umer, le reportage donne a voir un monde dont I’organisation cognitive et
normative fonde la division sexuelle du travail moral. Cette configuration comprend
deux aspects complZmentaires. Sur un versant, le reportage indique que la division du
monde entrées CfrimeursE et les @llumeuses est I’objet d’un savoir et d’une morale
communZment partagZs par les hommes et par les femmass’accordent pour
reconna’tre le discrZdit associZ ~ la catZgordluGieuse>. Sur I’autre versant, le
dZroulementu film fait apparaitre qu’en dernier ressort, seuls les hommes sont les

garants de cet ordre moral, ce qui se traduit notamment par ceci qu’eux seuls sont
habilitZs ~ dZterminer si une femme relsve de la catZgalkiQeuseE et ~ la traiter en
consZgance.

Pour le dire sous une forme synthZtique, le reportage suggere que les femmes sont les
objets de discours et de regards dont $egfs doivent «tre masculins. Ce qui revient ~

dire qu’il place les hommes en position d’étre les garants du partage qui fonde

I’organisation cognitive et morale du monde commun.

C’est précisément cette manicre d’organiser le monde qui est mise en ceuvre des le
retour sur le plateau, dans la sZquence conclusive qui avait attirZ notre attention en

raison de I’indignation qu’elle avait suscitZe chez les participants au sZminaire.
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Tout d’abord, le reportage est accueilli par les applaudissements nourris de 1’assemblée.
Dans la mesure ou le reportage est explicitement orienté vers l’institution d’une
communautZ organisZe autode la distinction entre homme et femmes, les
applaudissements prennent ici le sens d’une adhésion a un ordre cognitif et moral. Pour

le dire autrement, en applaudissant, ’assemblée s’accomplit en tant que membre du
collectif instituZ par le reportage, igdnt du meme coup la place que le rZalisateur lui
avait proposé d’occuper en introduction.

Ensuite, ’'un des réalisateur du reportage intervient sur le plateau de I’émission et il se

met en quéte d’allumeuses: Cy at-il des allumeuses iGE. Face auilence de
I’assemblée, il sélectionne une jeune femme du public, précisément celle qui,
interviewée dans le reportage, avait eu le front d’ébranler 1’ordonnancement moral du
monde en affirmant sur un air de défi qu’il lui arrivait de frimer.

La sZquence sue plateau peut alors etre analysZe comme «enese en ordre du
monde Ztroitement associZe " wppel a ['ordre de la jeune femme. En effet, le
présentateur 1’accuse explicitement d’étre une « allumeuseE, ce dont elle se dZfend en
adoptant une attitwdgénée, voire honteuse. Finalement, I’animateur la qualifie de
Cfrimeusey, puis il demande a I’assistance de ratifier cette catégorisation, ce qu’elle fait
bruyamment. Ce rituel de remise a I'ordre étant opéré, la jeune femme est invitée a
quitter le pateau Cc’est bon, tu peux aller te rasseoir E.

Il vaudrait la peine de déployer plus précisément 1’analyse de manic¢re a élucider
comment cette séquence aboutit a 1’humiliation publigue d’une jeune femme. Pour
I’objet du présent rapport, I’essentiel est d’en retenir ’institution d’un monde cognitif et
moral structurZ autour de la distinction entre les hommes et les femmes, entendue
comme |’opérateur d’une division du travail faisant des premiers les sujets d’activités

dont les secondes sont les objets.

La fin de I’émission est initiée par I’appel symétrique, sur le plateau, de deux jeunes

hommes dZsignZs en tant quisirGeursk. Il est significatif de relever que celli

méme qui avait décliné I’invitation avant le reportage se sent autorisé, suite a la
projection de ce dernier, non seulement ~ descendre sur le plateau, mais " y revendiquer
son identitZ de ffimeurE.

La symZtrie des catZgories fZminines et masculines appara’t ainsi de manisre Zclatante.

Alors que la jeune femme accusée d’étre une allumeuse n’avait d’autre choix que de
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manifester sa gene et sa honte, les garsons dZsignZs en tant que frimeurs se disent
explicitement Giers de 1’étre E.

Sans entrer dans le détail de I’analyse, il est intéressant de noter que cette valorisation de

la masulinité marque le basculement de 1I’émission. Dé¢s lors, les animateurs vont
progressivement perdre la maitrise du plateau et de 1’émission, dont le déroulement est
entiérement pris en charge par les deux frimeurs, jusqu’a ce que la retransmission sont

interrompue dans la plus grande confusion.

5.4 Une dynamique d’acquisition de savoir-faire communicationnels

L’analyse des productions réalisées par les participants a Adhésif fait appara’tre une
dynamique d’autonomisation qui comprend deux volets complémentaires. D’un coté, elle se
manifeste par I’acquisition collective d’un savoir-faire communicationnel, que les participants
mettent en ceuvre pour faire face a des environnements étrangers et pour rendre compte de
leur expérience a I’intention de personnes extérieures a leur groupe de pairs. De 1’autre, cette
autonomisation se réalise dans D’institution d’un ordre cognitif et moral, lequel s’avere

structuré et doté d’une remarquable stabilité.

(1) Ce rapide passage en revue des productions rZalisZes par les particisthds/f
fait appara”tre une incontestable acquisition de sd&o& communicationnels.
Dans ce domaine, il appara’t que les participants ont particulisrement de mal ~
rendre compte de leur propre expérience a I’intention de personnes extérieures a leur
groupe de pairs. Ces difficultZs apparaissent de manisre particulisrement Zvidente
dans les productions consacrZes aux voyages ~ Savona et "~ Barcelone, lesquelles
produisaient un discoursn@rcissiqueE, adressZ ~ dester ego, ce qui les rendaient
inintelligibles pour des personnes extZrieures.
Les Zmissions d#ershow Live ont introduit une nette rupture par rapport " cette
configuration Znonciative narcissique. Ces Zmissions attestent en effet que les
participants sont parfaitement capables de tmmetn ccuvre des méthodes
d’organisation de leur discours, de maniére a le rendre intelligible pour un large
public.
L’acquisition de ce savoir-faire communicationnel s’est d’ailleurs confirmée lors de
la Conférence nationale sur la promotion de la santé. Dans le prolongement du
Bershow Live, les participants Adhésif ont rZalisZ un reportage tZIZvisuel de cet
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événement, qu’ils ont présenté aux participants lors de la séance pléniére de cloture.

A cette occasion, ils ont indéniablement montré qu’ils étaient capables de se
confronter a un environnement inconnu, d’en saisir les régles constitutives, et d’en
tirer un comptaendu intelligible pour un large public, dans lequel ils font
transpara’tre parfois de maniere subtile et ironiqudeur perspective sice monde
qui leur est Ztranger.

Sur son versant énonciatif, 1’analyse des productions des participants fait donc
apparaitre qu’ Adhésif a permis ’accomplissement d’une des visées des animateurs.
En effet, le dZroulement du programme a accompagnZ etsduiguisition de
compétences communicationnelles, laquelle a renforcé 1’autonomie collective du
groupe des participants. Au terme de ce cheminement, ces derniers s’averent en
effet parfaitement capables de faire face a des environnements inconnus, d’en

repérer 1’organisation, et d’y ajuster leur comportement

(2) Parallélement a sa composante communicationnelle, la dynamique d’autonomisation
collective a également compris une dimension morale, que fait apparaitre 1’analyse
des catégorisations d’appartenance.
Le travail d’autonomisation porté au cours du programme AdhEsif n’avait pas pour
seule visée la capacité a comprendre des environnements étrangers et a s’y orienter.
L’autonomie y était également entendue dans un sens plus classique, visant a
accompagneles participants dans 1’expérimentation de leur propre capacitZ de
production normative.
Sur ce volet également, 1’intervention a débouché sur d’incontestables résultats. Au
cours du programme, les participantsddhésif ont tissZ entre eux des relations
durables, fondées sur le partage d’un ordre cognitif et moral extrémement robuste.
Comme 1’a montré 1’analyse, celui-Ci est structurZ par les catZgories sociales de
genre, autour desquelles s’organise une division sexuelle du travail qui place les
hommes erposition de seuls garants du monde moral, tandis que les femmes sont
reléguées au role d’objets de leur regard et de leur discours.
Cette structuration cognitive et morale est indZniablement le rZsultat du travail
d’auto-constitution du collectif des paipants ~ Adhésif. E ce titre, elle tZmoigne
de leur capacitZ ~ Zlaborer leurs propres principes normatifs, et ~ les mettre en
ceuvre de maniére a composer une forme d’ordre social intelligible pour les

personnes extZrieures au groupe.
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Il'y a pourtant unelifficultZ. En effet, si les participants4ahésif sont parvenus, par
euxmemes, ~ donner forme ~ un ordre moral intelligible, les principes cognitifs et
moraux qu’ils ont institués pour le réguler ne sont pas nécessairement acceptables
pour autant. Aua@urs de I’évaluation, j’en ai concretement fait I’expérience lors des
séminaires au cours desquelles j’ai présenté ces productions. En particulier, les
projections du reportage d&ershow Live consacrZ aux f@meursE et aux
Callumeuse& a rZgulisrementsoulevé I’indignation de plusieurs étudiants,
particulisrement choquZs par ce qui leur apparaissait comme une forme de
discrimination sexuelle.

Il y a de bonnes raisons de penser que les participadt863/f ne s’attendent pas a

ce que leurs productiempuissent soulever de telles réactions indignées, et que, s’ils

y étaient confrontés, ils ne les comprendraient pas. En effet, tout indique qu’ils
expérimentent 1’ordre moral qui les sous-tend a la maniére d’un phénomeéne naturel,
qu’ils tiennent pour acquis, et qu’ils donnent a voir sans envisager qu’il puisse

susciter I’indignation de personnes extérieures a leur groupe.

Pour conclure, cette expérience suggere donc que les programmes d’animation qui
visent a accroitre 1’autonomie de leurs participants ne peuvent se contenter ni d’accroitre leur
capacitZ " agir dans des environnements Ztrangers, ni de leur faire expZrimenter leur capacitZ
d’institution normative. Ils convient encore de les accompagner de manicre a ce qu’ils soient
en mesure de soumettre I’ordre moral qu’ils ont institué a I’épreuve de la critique, de faire
face ~ cette derniere, et de la prendre en considZration de maniere ~ rZajuster leur mode
d’organisation collective.

Ces enjeux mZriteraient de donner lieu "~ une rZflexion approfondieff&n dans la
perspective la modernitZ libZrale et dZmocratitjaegrcice de 1’autonomie collective ne se
manifeste pas seulement la capacité de s’auto-organiser en tant que groupe. Elle suppose
encore I’exercice d’une réflexivité critique & 1’égard des principes normatifs instituZs par ce
processus d’auto-constitution. Pour le dire autrement, elle exige des membres d’une
collectivité qu’ils maintiennent une distance critique a I’égard de I’ordre social a I’institution
duquel ils contribuent. L’exercice de cet agencement complexe d’engagement et de réflexivité
est sans doute 1’un des défis les plus compliqués auxquels doivent faire face les travailleurs

sociaux qui entendent contribuer a 1’autonomisation des personnes auxquels ils s’adressent.
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6 CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

L’analyse détaillée d’Adhésif a mis au jour I’intense travail de spécification et de
respZcification consenti par les animateurs afin de rZajuster leur intervention au grZ de leur
confrontation avec les rZsistances auxquelles isaiinface sur le terrain. Ces expZriences
ont ZtZ la source de plusieurs apprentissages pratiques qui se dZclinent sur deux axes
principaux.

D’une part, I’intervention a fait apparaitre les limites du modéle de [’action stratégique,
en particulier dansa dZclinaison sous la forme grjet mobilisZ comme ressource pour
orienter I’intervention des animateurs et comme modele a faire acquérir aux participants.

D’autre part, pour assurer le déroulement d’Adhésif les animateurs ont ZtZ conduits "~
respZcifie la problématique de 1’autonomie placZe au fondement de leur intervention, de
maniere " lui donner une formeso//ective, compatible avec uraccompagnement et un
encadrement éducatif individualisé.

Les animateurs d’« AdhZsifsE ont pris en considZratioesl enseignements glanZs au
cours de ces années d’expérience, principalement en en tirant les conséquences pratiques pour
I’orientation de leur intervention, ce qui leur a permis d’élaborer une forme originale
d’animation a visée préventive, destinée a des groupes d’une dizaine d’adolescents. En
revanche, ils n’ont pas formalisé ces apprentissages de mani¢re a en faire des objets
susceptibles d’étre transmis a 1’occasion de 1’accueil de stagiaires, ou lors d’interventions
dans des institutions de formatidis ne les ont pas non plus systZmatisZs pour en faire le
levier qui permettrait de problématiser plus généralement les enjeux d’une politique de santé

publique dans le domaine de la prZvention destinZe aux adolescents.
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Telle est " mon sens la t%oche quoiitbe a une évaluation, laquelle ne s’inscrit donc
pas tant en contrepoint de I’intervention, que dans son prolongement. Pour conclure, je vais
briévement synthétiser les principaux apports d’ Adhésif.

Je commencerai par souligner qu’Adhésifa soulevZ deanjeux pratiques sur lesquels je

A

prendrai appui pour formuler quelques recommandations relatives la conduite,
I’encadrement et a I’évaluation de programmes d’animation a visée préventive ou éducative.

Si ces aspects pratiques forment le centre detgraki programmeldhésif, sa conduite a
Zgalement soulevZ des enjeux professionnels, thZoriques et politiques que je relsverai en

conclusion.

6.1 Enjeux pratiques : ’encadrement des animations a visée préventive ou éducative

L’évaluation fait apparaitre qu’Adhésif se caractZrise par la capacitZ de ses animateurs *
traiter les difficultZs rencontrZes sur le terrain comme des enseignements sur lesquels ils
prennent appui pour orienter leur intervention. D’un c6té, ce travail constant de Spécification
et derespécification leur permet de mettre en place des activitZs ajustZes " la situation et " la
vie du groupe des participants. De 1’autre, cette dynamique réflexive exige que les animateurs
déterminent les objectifs de leur intervention et qu’ils en rectifient les modalitZs dans le cours
meme de son dZveloppement. lls renoncent donc au confort prodiguZ par le paradigme de
I’action stratégique, dans lequel les opérateurs peuvent se contenter d’aménager les moyens
qui permettent d’atteindre des objectifs prédéfinis, sans jamais interroger la pertinence ni la
|ZgitimitZ de ces derniers.

Le travail continu de spécification et de respécification a garanti I’ajustement continu
des objectifs a la situation d’intervention. C’est dire que la plupart des objectifs établis au
moment du lancement d’ Adhésif ont ZtZ abandonnZs ou modifiZs au cours des annZes qui ont
suivi, et donc qu’ils n’ont pas été réalisés en tant que tels. Mais c’est dire également que les
objectifs ont été respécifiés et reformulés de telle sorte qu’ils sont devenus des ressources

décisives pour 1’orientation du travail des animateurs, et que la plupart ont été atteints.

Recommandations :

e L’évaluation a fait apparaitre que la spécification et la respécification d’AdhZsifa
¢té assurée par d’innombrables tiches quotidiennes, auxquels les animateurs ne
prétent habituellement guére attention. Or, ces réorientations sont porteuses d’enjeux

pratiques, professionnels, thZoriques et politiques. Il y a donc lieu de valoriser une
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ma’trise rZflexive de ces compZtencesz les professionnels du social. De meme
qu’il conviendrait que ces compétences pratiques des professionnels soient
reconnues et valorisZes par leurs responsables institutionnels et de leurs mandants
politiques.

Dans cette perspective, il y a tout lide se dZfier de toute orientation managZriale

qui tendrait ~ diviser les t%oches, en sZparant la dZfinition des missions (confiZe aux
autorités politiques), la conceptualisation (attribuée responsables d’équipe) et la

mise en ceuvre (déléguée aux travailleurs sociaux). L’évaluation d’Adhésif suggere

au contraire qu’il est décisif de fermement articuler ces aspects du travail social, de

maniére a conférer une place déterminante a I’Zpreuve pratiqueet aux
respZcifications des projets qui y prennent forme.

L’encadrement institutionnel des projets de prévention et d’animation devrait
valoriser la capacitZ des animateurs et des Zducateurs ~ dZfinir les objectifs de leur
intervention dans le cours meme de son dZroulement, et ~ rZorienter leur action en
consZquence

Pour y parvenir il convient de concevoir explicitement les mesures Zducatives,
préventives et d’animation comme des pratiques situées et non comme des actions
stratZgiques en finalitZ.

Ce qui impligue que les instances de financement et de directioncemo”
encadrer et a évaluer ces pratiques sur le modele d’actions planifiées, financées « par
projetE, pilotZes @ar objectifsE et donnant lieu ~ uneAyaluation sommative.

Il convient donc de développer des procédures d’évaluation formative, ayant
explicitement pour tiche d’accompagner 1’action (de sa formulation initiale a son
Zvaluation) de maniere ~ encourager sa respZcification au cours de son dZroulement,
et I’explicitation des expériences acquises au gré des difficultés rencontrées durant

samise en ceuvre.

6.1.1 La composition de groupes d’adolescents stables et solidaires

Au moment de son lancemeAthésif Ztait prZsentZ comme un projet portZ par une

logique stratégique et instrumentale. Pour aller vite, I’ambition de ses initiateurs était de

prendre appui sur les intZrets des adolescents, de manisre ~ leur proposer des activitZs

fédératrices, appelées a devenir les supports d’une intervention a visée préventive. Le

lancement de I’intervention a cependant fait apparaitre des difficultés qui n’avaient pas ZtZ
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anticipées. Les animateurs ont en effet découvert que, contrairement a ce qu’ils pensaient, les
adolescents ne forment pas un public homogene dont les membres seraient dotés d’intéréts
bien déterminés, et qu’il est méme difficile de les fédérer autour d’activités collectives.

Pour faire face a cet imprévu, les animateurs ont di s’efforcer de composer et de
stabiliser le groupe qu’ils entendaient accompagner. Contre toute attente, cette tdche — qui
n’avait pas méme été envisagée a 1’origine — a mobilisé 1’essentiel de 1’attention, de 1’énergie
et des prZoccupations des animateurs. Pour la mener ~ bien, ils ont dZ surmonter plusieurs
désillusions, faire preuve de patience et déployer des trésors d’inventivité, en regard desquels
Adhésif peut streconsidZrZ comme un succes.

Au cours des dix derniéres années, une centaine d’adolescents ont participé aux
activitZs. Cellegi ont permis la composition de trois groupes successifs, dont la plupart des
membres ont nouZ des relations qui se sont sostaitisZes sur des pZriodes de trois ans.
Cela est particuliérement vrai s’agissant du « noyauE de chaque groupe, qui rassemble les
participants les plus investis daAghésif — respectivement une dizaine d’adolescents pour la
premiere volZe et une vingine pour les deux suivantes. Caso@auxE sont les moteurs des
activités. Ce sont eux qui, chaque année, donnent I’impulsion pour lancer les discussions
nécessaires a 1’¢laboration d’une envie commune et qui s’assurent que le maximum de
personnes intZssées soient présentes aux réunions. L’intensité de cet engagement collectif a
surtout été I’occasion de tisser des liens d’amitié et de solidarité qui se sont étendus largement
au-dela des seules limites des activités d”Adhésifet qui se sont pZrennisdsdel” de la fin du

programme.

Recommandations :

e L’expérience d’Adhésiffait appara’tre que les catZgories ZpidZmiologiques (profanes
ou savantes) ne permettent pas d’identifier des publics cibles susceptibles de
participer ~ des programmes de prZventiond’animation. Il convient donc de
considZrer que les publics des animations ne prZexistent pas ~ ces dernisres, mais
qu’ils en sont au contraire une composante émergente.

e Le groupe des participants ne prZexiste pas au lancement de tels programmes. Les
intervenants doivent donc prévoir qu’une de leur tache consistera précisément a
accompagner sa composition, laquelle ne s’achévera qu’au terme du programme.

e Le lancement de programmes participatifs doit donc procZder " rebours de la
dynamique du @rojetE (ou de I’action rationnelle en finalité). Il est impératif que

de tels programmes prennent pour point de dZpartantien, dont les objectifs
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A

seront spZcifiZs et respZcifiZs ~ mesure que son dZveloppement composera et
organisera le collectif de ses papsants.

e La composition du groupe va de pair avec la formation des intZrsts de ses membres.
Ces derniers ne sont donc pas "~ considZrer copr@@ab/es au lancement d’une
activité commune. Ils émergent au contraire comme 1’un des principaux résu/tats du

programme.

6.1.2 L’élaboration d’envies communes et la réalisation d’activités collectives

Le succés le plus flagrant d’Adhésif rZside sans doute dans sa capacitZ ~ fZdZrer
durablement des groupes de plusieurs dizaines d’adolescents. Cette réussite est étroitement
redevable " la capacitZ de mener " bien defévités. En effet, le dZroulement du programme
a fait apparaitre que les groupes d’adolescents se composent et stabilisent par I’engagement
méme de leur membre dans 1’¢laboration et la conduite des activités qui leur sont destinZes.

Sur ce plan, ’expérience d’Adhésif montre que cet engagement est nZcessairement
progressif. Il en ressort en particulier qu’il ne faut pas considérer a priori que les adolescents
sont en mesure de rZaliser une activitZ commumeéme qu’ils sont capables de formuler et
d’¢laborer les désirs ou les envies qui sont habituellement considérés comme les préalables

nZcessaires ~ ces activitZs.

Recommandations :

e L’expérience d’Adhésif montre que des activités d’animation peuvent revsti une
portZe préventive ou éducative. 1l ne s’agit pas d’une propriété intrinséque a
I’animation en tant que telle. Elle se manifeste plutét comme une propriété
émergente, qui se forme dans le cours de I’activité, parallelement a la composition
du groupe aquel elle est adressée. C’est dire que les instances de financement et de
direction des structures d’animation ne peuvent pas leur assigner de visZe prZventive
ou Zducativea priori. Pas plus que les structures d’animation ne peuvent se
prZvaloira priori de remplir des t%.ches Zducatives ou prZventives.

e L’expérience d’Adhésif a montrZ que les animateurs ne peuvent remplir des t%oches
proprement parler préventives ou éducatives qu’a condition de renoncer a la maitrise
stratégique des activités qu’ils conduisent. Cette maniere de travailler engage une
prise de risque que les animateurs ne peuvent assumer dans la seule mesure-oe celle
ci estendossée conjointement par leurs organes de direction et de financement.
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e Le renoncement a la maitrise stratégique de 1’action s’accompagne d’un
accroissement des exigences professionnelles auxquelles les animateurs doivent
faire face. Ces derniers doivent en effet accompagner leur action d’un travail réflexif
qui les rend a méme d’en expliciter les projets et les objectifs dans le cours meme de
son dZroulement, et donc au grZ de la composition des groupes et de la formation
des intZrsts collectifs. E ce sujet, les instances de direction et de financement
devraient nZcessairement accompagner les programmes de ce genreur@s mes
d’intervision, de supervision ou d’évaluation formative spécifiques, de manicre a ce
que les animateurs disposent du temps et des ressources nZcessaires pour conduire

ce retour rZflexif sur leur propre action.

6.1.3 L’apprentissage et I’exercice d’une dynamique de communication

Le programmeddhésif avait trouvZ son point de dZpart dans un constat des animateurs
les adolescents qui fréquentent le Centre de loisirs rencontrent des difficultés lorsqu’ils sont
confrontZs "~ des environnements diffZrents du,léls ont tendance ~ y adopter des

comportements inadZquats et ils ont du mal ~ comprendre les sanctions normatives qui en

dZcoulent.
En rZponse " cette observation, le programds#ésif entendait ouvrir un espace
d’expérimentation, de maniére a accompagner des adolescents " la dZcouverte

d’environnements étrangers au leur, et pour les inciter a rendre compte de leur expérience
sous une forme comprZhensible pour des personnes extZrieures.

Initialement, cette ambition avait ZtZ dZsignZe commgrajar d’apprentissage des
codes sociaux. Le développement du projet a conduit a sa respécification sous les traits d’une
expérience de communication ouverte vers l’invention d’un monde commun. Ainsi, le
programmeAdhésif est devenu un environnement propice pour I’expérimentation d’une forme
d’autonomie collective, envisagée comme la dynamique par laquelle une collectivité s’auto-
institue dans 1’épreuve de sa confrontation a des environnements variés.

A ce sujet, I’analyse des productions réalisées par les participants ~ Adhésif s est avérée
riche d’enseignements.

Premierement, elle tend ~ confirmer le diagnostic qui avait incitZ les animateurs ~ lancer
le programme. En effet, les panneaux de photographies élaborés a I’issue du voyage a Savona,
comme les prises de visisies lors du sZjour ~ Barcelone gardent la trace des difficultZs

rencontrées par les participants s’agissant de faire part de leur expérience a destination de
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personnes étrangére a leur groupe. Ces documents sont bien slir la manifestation d’une
compZtace communicationnelle dont les participants disposaient indZpendamment du
programmeAdhésif: ils sont la preuve de leur capacitZiiventer un monde commun.
Cependant, ces mémes documents attestent, dans le méme temps, 1’incapacité des participants

"~ partager ce monde commun, ¢’est-"-dire " en faire part sous une forme accessible ~ des
personnes extZrieures " leur groupe.

Deuxiémement, 1’analyse indique qu’Adhésif a permis aux participants d’étendre leurs
compétences communicationnelles, notamment par 1’expZrimentation de leur capacitZ *
inventer un monde commun pael” les limites de leur seul groupe de pairs. E cet Zgard, le
Bershow Live signe une avancZe considZrat#e Zlaborant ces Zmissions, les participants ont
fait preuve de leur capacitZsg saisir de leur propre expérience comme d’un phénoméne et "
la partager sous une forme intelligible pour des personnes extérieures a leur groupe.
SymZtriquement, le reportage rZalisZ lors dédeférence nationale sur la promotion de /a
santé a permis aux gticipants d’expérimenter leur capacité a se confronter a un
environnement étranger au leur, & en saisir [’organisation et les principes régulatifs, et a
prZsenter leur point de vue sur cet environnement sous une forme communZment intelligible.

Troisismement, les productions des participants ont fait surgir une limite sur laquelle est
venue buter leur capacité a inventer un monde commun susceptible d’étre partgé. Certes,
Adhésif leur a permis a faire I’expérience de leur autonomie, laquelle s’est phénoménalisZe
sous les traits de leur double capacité a s’auto-instituer en tant que groupe dotZ de regles
propres, et ~ prZsenter ces derniers sous une forme comprZhensible pour des personnes
extérieures. Cependant, ce processus a débouché sur la formation d’un collectif dont
’organisation est structurée par une opposition discriminante entre les catégories de genre
qui, si elle est intelligible pour des personnes extérieures, n’en est pas moins normativement
réprouvée. En témoigne 1’indignation unanime des participants des diffZrents groupes de
recherche universitaires auxquels ont ZtZ projetZ le reportagershaw L/ve consacrZ aux

Cfrimeurs et aux allumeuseés

Recommandations :

e Incontestablement, la dynamique d’autonomisation du groupe engagée par le
programmeAdhésif mérite d’étre prolongée. A cet effet, la procédure qui consiste a
confronter les participants ~ des environnements Ztrangers et ~ leur demander de
faire part de leur expérience a I’intention de personnes extérieures au groupe s’avere

extremement profitable.
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Par ailleurs, le recours " des techniques de communication audiovisuelle, dont la
mise en ceuvre exige une formalisation du discours s’est avéré étre un excellent
levier pour accélérer cette dynamique d’autonomisation.

Cependant, ce travadoit s’accompagner d’un accroissement de la vigilance des
animateurs a 1’égard de la maniére dont le groupe des participants s’auto-organise. |l

y a notamment lieu de preter une attention particuliere aux catZgorisations instituZes
au cours de la formath du groupe de maniére a repérer rapidement I’émergence
d’éventuels dispositifs discriminatoires. Lorsque tel est le cas, il convient d’une part
d’interroger ces catégorisations avec les participants et de les accompagner dans
I’invention d’autres modes de régulation. D’autre part, il est important de prévenir la
publicisation de telles dynamiques discriminatoires afin d’éviter que les jeunes
soient exposés a 1’épreuve publique de sanctions normatives auxquelles ils ne
pourraient pas faire face.

Le nZcessre exercice de cette vigilance a 1’égard des processus discriminatoires
susceptibles d’émerger lors de I’auto-institution du groupe de participants requiert
que les animateurs disposent de compZtences ZlZmentairgwakrse des
catégorisations d’appartenance. Une formation pratigue dans ce domaine constitue
en effet une ressource décisive s’agissant d’observer et de repérer par eux-memes les
formes de relations qui s’instituent entre les participants au gré de leurs activités
collectives.

L’expérience d’Adhésif tend a indiquer qu’une attention particuliére aux re/ations
sociale de genre qui s’établissent entre les adolescents. En effet, ’analyse détaillée

des productions des participants a fait apparaitre I’émergence d’un code moral
nettement discriminana 1’encontre des femmes. Ce processus est d’autant plus
notable qu’il semble participer d’une « cultureE qui est tenue pour acquise bien au
dela des limites d’un groupe restreint de jeunes. S’il devait s’avérer que ces
discriminations tendent ~ se stéibeér, il conviendrait de considZrer le travail de ces

guestions comme un enjeu explicite des prochains progravies.
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6.2 Enjeux professionnels: le travail social a I’épreuve de la participation et de

I’autonomie

A

Les enjeux pratiques soulevZs p4dhésif ne sont pas cloisonnZs " une situation
particuliére. En effet, la conduite de ce programme a fait apparaitre que la mise en ceuvre
d’une action qui vise explicitement la participation et 1’autonomie de ses bénéficiaires
implique un profond remaniemengsiroutines professionnelles du travail social. Afin de bien
faire ressortir ce point, il convient de questionner le caractere faussement Zvident des objectif
de participation et d’autonomie. En effet, pour des raisons historiques faciles a comprendre et
" expliquer, les professionnels de la santé et du social s’accordent aujourd'’hui presque
spontanZment autour de ses objectifs. En revanche, rares sont ceux qui sont prst ~ en assumer
les consZquences.

En effet, la participation et 1’autonomie ne sont pas des processus awjgerformatifs,
qu’il suffit de formuler pour qu’ils s’accomplissent. Ils ne prennent forme qu’a condition
d’étre activement mis en ceuvre au jour le jour, dans le déroulement pratique du projet. Et
c’est au ccoeur de ces pratiques qu’ils deviennent des enjeux, qui bouleversent
fondamentalement les manieres habituelles de conduire des projets. Je retiendrai trois aspects

de ce phZnomene

(1) Avant tout, il convient de prendre acte qu’un projet, ce n’est pas seulement un
objectif, suivi d’une série de mesures sensées le réaliser. C’est une situation, qui se
noue et se développe de manicre relativement contingente au gré d’événements et
de rebondissements souvent imprévus. Comme toutes les situations sociales, c’est
en se dZveloppant que les projgignt leurs protagonistes d’identités définies et
rZpartissent entre eux des t%oches.
Or, dans les situations ordinaires, le professionnel est identifiZ comme celui qui a
la charge de ma’triser le projet, son dZroulement et son orientation.
ComplZmentaireant, les bZnZficiaires sont dZlestZs de cette charge. Leur
participation (car les projets classiques impliquent Zgalement que leurs
bZnZficiaires y participent) se limite ~ suivre activement le programme qui leur est
proposé, a s’y investir et a en tirer les consZquences.
Placer I’autonomie des participants comme objectif principal d’un projet, c’est
Zlaborer une situation qui transforme profondZment cette rZpartition des t%o.ches.

Dés lors que les bénéficiaires participent a 1’élaboration et a ’orientation du projet,

91



les professionnels ne sont plus les seuls a I’assurer. Pour un professionnel, choisir
cette orientation, c’est donc s’exposer a ne plus étre immédiatement identifiable en
tant que tel. C’est prendre le risque de se confondre (et d’étre confondu avec les
participants. C’est également prendre le risque de devoir restaurer son statut, son
role et son autorité par la force. C’est & proprement parler prendre le risque d’une

crise identitaire.

(2) La problZmatique de la rZpartition des t%oches ne sepgos®ulement sur le
registre identitaire. Elle se dZcline Zgalement dans le registre moral des
responsabilitZs.

Les formes classiques d’interventions ne chargent pas seulement les professionnels

de la t%oche de ma’triser le projet et son dZroulemeneutlseh conferent
Zgalement la responsabilitZ. Concretement, en cas de problsme, ce sont eux qui
doivent rendre des comptes.

Dés lors qu’un professionnel place I’autonomie de ses bénéficiaires au coeur de son

action, il institue explicitement une situation’d accepte de ne plus maitriser.

Mais la difficulté réside en ceci qu’il n’est pas pour autant déchargé de la
responsabilitZ qui lui incombe. En cas de problsme, de dZrapage ou de difficultZ,
c’est encore et toujours lui qui sera appelé a rendre des comptes (en particulier

dans le cas qui nous intéresse ici d’intervention dont les bénéficiaires sont des
mineurs).

C’est ici une seconde difficulté : conduire une action qui vise I’autonomie de ses
bénéficiaires, c’est accepter d’assumer la responsabilité d’action dont on ne
maitrise pas le déroulement. C’est donc prendre le risque d’étre exposé a la

critique, et de voir ses compZtences mises en cause.

(3) Ces questions de rZpartition des t%.ches et de responsabilitZ me paraissent se nouer
autour d’une problématique centrale celle du rapport au temps et, plus
précisément, de la maitrise de I’avenir.

Dire que les interventions classiques sont organisées de telle sorte qu’elles
conferent aux professionnels la tiche d’en assurer le bon déroulement et d’assumer
les rsponsabilités qui en découlent, c’est dire qu’elles leur attribuent la maitrise
de I’avenir. Concrétement, les projets classiques se déroulent de telle sorte qu’ils

placent les professionnels en position de prévoir et d’anticiper leur déroulement,
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malgrZ leurs inZvitables rebondissements et autres coups de thZ%tre. (Il suffit
d’assister & un colloque d’équipe pour voir a quel point les professionnels se
sentent redevable de cet aspect des projets dont ils ont la responsabilitZ).

En laneant des projets visal’autonomie de leurs bénéficiaires, les professionnels

se privent délibérément des instruments qui leur permettent d’anticiper le
déroulement de la situation, en d’en garantir la pérennité. Il en résulte des
incertitudes, voire des inquiZtude ou meme a@leoisses, qu’il peut étre tentant de

dissiper en @eprenant les choses en méin

Par ces quelques remarques, j’espére avoir rendu sensible que, si les projet de
participation et d’autonomisation font I’objet d’un accord de principe unanime,
leur mise en ceuvre pose des problémes complexe. Leur déroulement met
notamment en jeu ’identité, les compétences et la confiance des professionnels qui
s’y lancent. Il souléve des questions complexes, touchant a la fois au statut
professionnel et a I’identité individuelle. Ceci permet sans doute de comprendre la
raison pour laquelle, si tout le monde est d’accord sur le principe, rares sont les

professionnels qui osent le mettre en ceuvre.

6.3 Enjeux conceptuels et théoriques
Il va sans dire que I’attention des animateurs du programmdahésifet de leurs autoritZs

de tutelle se focalisera sans aucun doute sur les enjeux pratiques et professionnels du projet.

Ceuxci sont toutefois indissociables de questions thZoriques.

6.31 L’invention pratique de la communication 60

J’ai souligné jusqu’ici que le développement d’Adhésif a ZbranlZ le paradigme de

I’action stratégique (ou rationnelle en finalité) portée par la conceptualisation en termes de

% Le terme QnventionE est habituellement utilisZ pour dZsigner des dZcouvertegifisgies ou des
trouvailles technologiques qui s’apparentent a des créations €x n/hil0. Mais, comme Renaud Dulong me 1’a
indiqué, 1’étymologie du terme autorise également a 1’utiliser pour désigner 1’aboutissement de la recherche
d’un objet dont I’existence était préalablement certifiée. Dans le présent texte, 1’intérét de ce double sens est
qu’il permet d’indiquer que, les conditions de communication résultent des échanges dont elles sont pourtant

la condition.
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Cprojet» et d’« objectifsE. Ce renversement va de pair avec une profonde respHuifida
la théorie des communications qui soustendait implicitement les premiers documents de
prZsentation rZdigZs par les animateurs.

Initialement, Adhésif Ztait envisagZ comme urp@gramme d’apprentissage des codes
sociauxE. Cette formule laisse entire que 1’intégration des groupes sociaux est garantie par
’existence de codes, que leurs membres doivent apprendre ou intZrioriser pour parvenir ~
communiquer. Pour le dire autrement, cette problZmatique suggere que la communication est
rendue possiblpar unestructure qui existe indépendamment des échanges qui ’actualisent.

Cette conception linéaire et déterministe de la communication n’est pas 1’apanage des
animateurs d’Adhésif. Elle a longtemps prZvalu dans le domaine thZorique, sous les auspices
des thZories structuralistes et fonctionnalistes. Or, ces dernieres ont ZtZ remises en cause
depuis bient™t un desidcle. Ces approches ont été sévérement critiquées parce qu’elles
ignorent totalement les pratiques langagieres effectives, leur caractrramijue, et les
transformations qu’elles engendrent dans les structures mémes de la langue.

De maniére similaire, les animateurs d’ Adhésif ont dii reconnaitre qu’ils ne pouvaient ni
identifier les @odesE supposZs rZgir les environnements sociaux asxtgseparticipants
Ztaient confrontZs, ni les formaliser de manisre " les leur inculquer. En revanche, ils ont
dZcouvert le caractergerformatif des pratiques de communication. lls se sont rendu compte
que c’est en s 'engageant dans des échanges que les pdicipants donnent forme ~ un monde
commun susceptible d’étre partagé. Ils ont donc en quelque sorte suivi, sur le terrain de leur
intervention, le cheminement des philosophes du langage qui ont dZcouvert que les pratiques
communicatives ont pour particulZ de pourvoir elleaémes a I’institution de leurs propres
conditions de possibilitZ. Pour le dire autrement, les animateurs se sont apereus que les
CcodesE sontinventés par les activités qu’ils sont supposés gouverner. Plus largement, ils ont
redZcovert que les rZgulations sociales samtfifuées dans le dZroulement meme des

pratiques qu’elles encadrent.

6.32 L’autonomie comme bien collectif

Dans leurs formulations initiales d’ Adhésif, la LIFAT et le CLS entendaient lancer une
action visant ~ prZvenies dépendances gZnZrZes par les dZrives de la sociZtZ consommation.
En termes positifs, il s’agissait de promouvoir 1’aufonomie individuelle des adolescents,
laquelle Ztait envisagZe comme le moyen privilZgiZ pour les faire accZder " la participation

citoyenne.
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Suite au lancement des activités, les animateurs ont dii se rendre a I’évidence que les
participants ne souffraient pas d’un défaut d’autonomie individuelle, et méme que la
promotion de cette derniére allait a I’encontre de la composition d’un groupe solidaire et
relativement stable. Ainsi, ils se sont heurtZspawadoxe structure/ d’une intervention
sociale professionnalisée qui fait de I’autonomie individuelle de ses participants son principe
et sa visZe.

D’un coté, le lancement d’Adhésif a fait appara’tre que les adolescents ne parvenaient
pas a identifier leurs intéréts, a les formuler et a les fédérer sous la forme d’un projet. Or, les
instigateurs d’Adhésif envisageaient cette capacitZ commepuicipe de leur intervention
spZcialisZe. Poue kespecter, ils auraient donc dii attendre 1’ébauche d’un projet autonome
sur lequel ils auraient pu prendre appui pour intervenir. Les difficultZs qui en dZcoulent sont
apparues tres nettement lors des premisres tentatives avortZes de lancement dliaptoget.
aussi longtemps que les intervenants tenaient pour acquis le carautsv&lue/ de
I’autonomie, ils étaient portés a faire leur 1’idéal libéral de composition du collectif par la
fédération d’intéréts particuliers en une volonté commune. Une telle perspective retenait donc
les professionnels d’intervenir dans la formation du groupe. Or, comme nous 1’avons vu,
Adhésifa été I’occasion de découvrir que les intéréts et les envies des individus ne sont pas un
fondement préalable a I’action, mais qu’ils en sont un résultat émergeant. De telle sorte qu’il
n’y a rien de paradoxal a ce que des professionnels initient des activités dont le déroulement
visera a la constitution d’un collectif autonome. Ce paradoxe initial pourrait étre résumé de la
manisre slivante: le principé de 1’autonomie individuelle exige que les animateurs retardent
leur intervention, de maniere ~ la soumettre au projet des participants, alors que leur
intervention ne souffre aucun délai étant donné qu’elle est indispensable a 1’¢laboration meme
d’un tel projet.

De lautre, plus le programme Adhésif avaneait, plus les adolescents se sont avZrZs
capables de formuler leurs envies, d’esquisser des plans d’actions et d’¢laborer des projets.

Ainsi, le développement d’Adhésif a indZniablemearpermis aux participants d’expérimenter
et d’accroitre leur capacité d’action autonome. Mais, il est apparu que I’extension de cette
derniere allait de pair avec une augmentation de la charge de travail et des responsabilitZs qui

incombaient aux animatesft' Il est donc apparu que laisée de 1’autonomie permet

®. par exemple, fortes de leur expZrienceistjeunes filles issues du premier groufmésif ont dZcidZ de
partir seules & Marseille. Ce sont elles qui ont entiérement organisé ce voyage, mais les animateurs s’en

sentaientrgsponsables. Ce qui les a conduits & beaucoup s’investir dans ce projet, d’abord pour accompagner
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d’accroitre la capacité d’action des adolescents, c’est-"-dire notamment les risques qui lui sont
associZ et les responsabilitZs qui en dZcoulent. Cependant, tant et aussi longtemps que le
projet s’inscrit dans un environnement institutionnel, ces responsabilitZs ne peuvent pas stre
prises en charge par les participants. Elles reposent en dernisre instance sur les Zpaules des
animateurs, qui, faute de pouvoir s’en défausser, sont conduits a accroitre leur vigilance ~

mesure qu’augmente la capacité d’action des participants. Ce paradoxe final pourrait étre

rZsumZ de la maniere suivanti visée de 1’autonomie renforce I’implication des animateurs

dans le projet au moment meme o- ils seraient suppgsdsetirer, pour le laisser suivre son

propre cours.

Les animateurs d’Adhésif ne se sont pas laissZ enfermer dans ce que la sociologie
critique a dZnoncZ comme I@&@adoxe structurel de 1’action sociale. C’est de la pratique
qu’a émergé une maniere d’intervenir qui les a conduits a profondément respécifier
1’autonomie, dont ils ont dZployZ ungcception collective. Ce mouvement leur a permis de
dZcouvrir que lacomposition d’un groupe autonome va de pair 1’accompagnement,
’encadrement et le contréle éducatif de ses membres. Du meme coup, le dZveloppement
d’Adhésif a fait apparaitre qu’il n’y a de « paradoxe structurel de I’action sociale que sur
fond d’une acception /ndividuelle de 1’autonomie qui est a l’origine des paradoxes de
I’intervention. Et qu’a I’inverse, les tensions se dissipent sitdt que 1’autonomisation collective
est conjointe a une attention portée sur I’expérience individuelle des membres du groupe.

Ce que les animateurs d’Adhésif ont dZcouvert, sur le mode pratique, correspond
exacement aux principes thZoriques qui fondent les analyses systZmiques du politique. Telle
est du moins explicitement la suggestion de <Riame Dupuy, lorsqu’il indique que les
processus démocratiques demeurent inintelligibles tant que 1’autonomie est envisagZe sur le
mode de lamaitrise. Au contraire, sitét que 1’on pense 1’autonomie sur le mode de 1’ auto-
organisation, il devient envisageable que les collectifs contribuent aux processus de leur

propre institution sans pour autant stre ma’tres de leur sens.

et superviser sa préparation. Puis, a vivre le départ de jeunes filles comme une source d’inquiétude qui les a

accompagnés jusqu’a leur retour a Fribourg.
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6.4 Enjeux politiques : esquisse d’une controverse sur les modes d’intégration sociale

Dans le cours meme de son dZveloppemdudtiésif a ZclairZ plusieurs enjeux dZcisifs
pour ’orientation des politiques de la santé publique. Dans les limites de cette conclusion, je

me contenterai d’en évoquer trois.

(1) Les tensions qui ont opposZ les intervenants de la LIFAT aux animateurs du
Centre de loisirs lors du lancement d’Adhésif fait appara’tre les paradoxes
insolubles auxquels doivent faire face les spZcialisteln gprZvention suite ~ la
gZnZralisation des paradigmes gedanotion de la santZ.

Pour aller vite, ces modeéles ont marqué le passage d’une prévention transitive (de
I’alcoolisme, du tabagismeges foxicomanies, etc.) ~ une prZventiomtransitive.

Dars cette nouvelle grammaire, devenue hZgZmoniqueglantion spécialisée

est devenue littZralement impensable. En consZquence, les institutions
traditionnelles de prZvention se trouvent confrontZes " la double contrainte de
devoir faire la preuve de leuspécialisation dans le cadre d’interventions
explicitement polyvalentes (et donc non spZcialisZes). Ce qui a pour consZquence
réciproque que ce sont précisément les institutions polyvalentes (et donc qui n’ont
aucune compZtence spZcifique en matisre degution) qui paraissent les mieux ~
meme de mener des actions prZventives. Sur ce point, le lancémehtsif est
emblématique. C’est la non-spZcialisation meme du centre de loisirs qui en faisait
un lieu adéquat pour la mise en place d’un projet de prévention primaire, dans
lequel les intervenants de la LIFAT avaient du mal ~ trouver leur place.

Pour résumer, le développement d’Adhésiftend ~ suggZrer que la substitution de la
prévention transitive par une prévention intransitive s’est accompagnée d’un
brouillage des fronticres entre le normal et le pathologique, et donc d’un
effacement des limites de 1’espace thérapeutigue qui fondait la 1ZgitimitZ de
I’action des professionnels du social. La mise au jour de cette situation souléve

deux questions proprement politiques au sujet de lafé/imitation de ’intervention
sociale.

La premisre repose sur la prZmisse suivarite généralisation d’une acception
intransitive de la prévention revient a la rendre coextensive a I’ensemble de la vie
sociale. Si tel Ztale cas, nous assisterions donc a une dynamique d’extension du

politique qui irait a I’encontre des principes fondateurs du libéralisme
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démocratique. Il y a donc lieu de se demander s’il ne convient pas de poser des
limites aux politiques prZventives erZmral et " la promotion de la santZ en
particulier.

La seconde part de I’observation suivante : I’analyse d’Adhésiftend ™ indiquer que

la prévention est passée d’une grammaire fransitive~ une grammairentransitive.

Or cette dynamique interdit la posi§itd meme de mettre au jour des catZgories de
problemes particuliers et de leur adresser des rZponses spZcifiques. Il y a donc lieu
de se demander s’il ne serait pas légitime de restaurer un espace thérapeutique,
lequel devrait «tre fermement dZlimitZ, mhaniere ~ exclure que les catZgories qui
y sont en ceuvre ne se transforment en stigmates dans les autres espaces de la vie
sociale.

A

(2) Le développement d’Adhésif a donnZ forme " uneaccéption collective de
["autonomie. L’émergence de cette derniére éclaire, en contrepoint, le caractere
individuel de 1’idéal d’autonomie qui sous-tend implicitement la plupart des
interventions sociales.

La mise en perspective de ces deux acceptions antinomiques de I’autonomie fait
appara’tre que la versigndividualiste engaye un idZal de participation citoyenne
extrémement exigeant, notamment s’agissant des capacités qu’elle requiert.
Concrétement, 1’adoption d’une conception individualiste de 1’autonomie revient ~
restreindre 1’exercice légitime de la citoyenneté a un modele d’action extrémement
restrictif, qui n’est pertinent que pour 1’accomplissement d’un nombre restreint
d’activités. Ce qui revient du méme coup a délégitimer tous les autres régimes
d’actions, les domaines d’activités pour I’accomplissement desquelles ils sont
pertinents, les capacitZs requises pour les mener "~ bien, et donc les agents qui sont
capables de les mettre en ceuvre.

En clair, ceci suggere que toutes les mesures d’accompagnement des adolescents
qgui reposent (explicitement ou implicitement) smewonception individuelle de
I’autonomie engagent une anthropologie capacitaire irréaliste qui, loin de
contribuer a 1’ /ntégration sociale, renforce des dynamiques d’ éxc/usion.

Ces quelques remarques s’ouvrent a leur tour sur une question proprement
politique. A la lumiére de la respécification d’Adhésit, il y a lieu de se demander
s’il n’est pas souhaitable de s’inspirer du concept d’autonomie collective que les

animateurs du Centre de loisirs du Schoenberg ont dZveloppZ au cours de leur
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pratique, pour erfaire le fondement des mesures Zducatives et prZventives
adressZes aux adolescents du canton de Fribourg.

(3) A bien des Zgards, la respZcification du progrardofesif pourrait stre dZcrite
comme un retour aux sources idZologiques memes qui ont prZsidaridition
des 1’Association des Centres de Loisirs Frigourgeois. Pour aller vite, le passage
de I’autonomie individuelle a I’autonomie collective pourrait étre analysé comme
la promotion d’une intégration par l’action collective, par opposition aux mod«<e
d’intégration par la consommation individuelle.

En ce sens, la dynamique d’Adhésif prolonge des critiques de la sociZtZ de
consommation émises il y a prés d’un demi-siscle dZj", mais dont elle reformule
la problZmatique sous une forme particulisremégunstZe aux enjeux de la sociZtZ
contemporaine. E ce titre, les questions soulevZes par le progrdahesf sont
propres a alimenter un vaste débat de société sur le mode d’intégration le plus

ajustZ aux conditions de vie actuelles.
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7 ANNEXES
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7.1 Annexe 1: Proces-verbaux des réunions Adhésif des 26 aolt, 4 et 18 septembre
1996



7.2 Annexe 2 : « Objectif et base de réflexion pour le projet ADHESIF »



7.3 Annexe 3 : Proces-verbal du colloque CLS du 18 juin 1997



7.4 Annexe 4 : Procés-verbal du colloque CLS du 27 aoiit 1997



7.5 Annexe5: Transcription du reportage « frimeurs et allumeuses » du Bershow Live

Sur le plateau de I’émission. Ilyass est [’animateur. 1l lance la séquence.

llyass: Bon. L™ maintenant, on va parler des frimeurs et des allumeuses.
Public: Ouais
llyass: Levezvous, levezvous, leveavous!
Bon. Restez debout, voustas!
Qui veut venir la devant s’exprimer sur les frimeurs ?
Faati. Allez, viens Faati. Oh
Ah'!
Public: Faati, Faati, Faati, Faati
llyass: Bon, c’est un frimeur qui se géne un peu.
Bon, alors ~ part *a, on a fait des interviews en ville et puis on va vous les montrer,

tout de suite.

Le reportage est introduit par I’image de deux personnes devant une fontaine. Une fille,
Hozan, tient le micro et prend la parole. Par cotive, je la dZsignerai comme
CjournalisteE (JRN).

Complémentairement, je désignerai les personnes qu’elle interroge comme des
« interviewés » (ITW). Je les identifierai en leur attribuant un numéro en fonction de leur

apparition a [’écran et en mentionnant leur genre (M/F).

JRN: Bonjour. Ici en direct du Bergshow Live, nous allons interviewer quelques

personnes concernant la frime et les allumeuses. Volil".

Séquence 1

JRN: Salut. En fait pour toi qu’est-ce qu’un frimeur ?
ITW1F: euh... un mec qui se la pete.

Séquence 2

ITW2F: un mec qui se la pete trop quoi.



Séquence 3
ITW3F:

Séquence 4
ITW3F:

Séquence 5
JRN:
ITWI1F:

JRN:

Séquence 6

ben c’est un gars qui se la péte un peu tu vois, c’est... toujours en train de se la

péter, qui, je sais pas, il la raméne...

Ben je sais pas, ¢’est quelqu’un qui se la péte comme ¢a et puis... je sais pas qui

essaie de montrer euh qui sont quelque chose mais qui sont rien.

Et puis, quelle opinion & des frimeur®
Euh ¢a dépend... Ca dépend euh il peut trés bien y avoir des frimeurs tres gentils
et puis des frimeurs pas gentils.

D’accord et puis...

ITW2F : Ben a leur démarche et ¢’est tout hein ouais.

Séquence 7
ITW3F:

Séquence 8
JRN:
ITWAF .

Séquence 9
JRN:
ITWI1F:
JRN:

Séquence 10

Ca dZpend. Y en a qui font pas expres, tu vois, y sont dZj° comme ea de nature,

alors je sais pas... ca dépend y en a que c’est trop... c’est trop...

... frimeurs ?
a dZpend les quel, je veux dire euh ben la plupart en fait, ils ont rien dans la tete

quoi...

Et puis, aimedu frimer?
euh non

non
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ITW2F: Moi, frimer ? Ah! je pense pas. Peétre que les autres ils le disent. Mais moi...

mais non, quoi.

Séquence 11
ITW3F: non

Séquence 12
ITWAF: Ca dépend, je veux dire. Moi je suis pas... frimer, peut-stre des fois avec des

pineco, comme ¢a, ¢’est pour dZconner, quoi.

Séquence 13

JRN: Et puis, apprZciess la compagnie des frimeuPs
ITW1F: Ben ouais.
JRN: Tu aimes bien les frimeurs en fait.

ITW1F: Ouais.

Séquence 14

ITW2F: Ben, «a dZpend les quels, quoi, hein. Rett que j’ai des copines qui friment.
Mais je m’en fous, hein.

JRN: Pis t’aime bien quand elles friment avec toi, quoi.

ITW2F: Ecoute euh, non, moi je compte rester simpjeoi (rire)
SZquence 15
JRN: ... frimeurs ?

ITW4F:  CadZpend les quels.

Séquence 16

JRN: Salut

ITW5G:  Salut

JRN: Alors, une allumeuse passe devant tokcestjue tu la dZvisages ou-estque tu
I’ignores ?

ITW5M :  Je la dZvisage (regard camZra)

Séquence 17



ITW6EM :
JRN:
ITW6EM

JRN:

ITWEM :

Séquence 18
ITW7M
JRN:
ITW7M

Séquence 19
ITW8M
JRN:

Séquence 20
JRN:
ITW5M
JRN:
ITW5M
JRN:

Séquence 21
JRN:
ITW6M
JRN:
ITW6EM

Je la dZvisage.

Ca veut dire, vous la regardez de haut en bas, quoi.

Ouais, je la déshabille du regard et puis je lui lance un regard euh... je sais pas,
j’aime pas trop les allumeuses, quoi. J’essaie de lui faire comprendre dans le
regard, quoi.

Mais ¢a veut dire... vous regardez dans quel sens ? Vous matez, ou vous aimez
pas, quoi, en fai?

Ben je mate et puis je lui montre qu’il faudrait peut-€tre pas qu’elle allume, quoi.

Ah non! Je la regarde calmement et puis ¢’est tout. Je passe mon chemin.

Mais dans quel sens ¢a veut dire euh...

Dans le sens ou... ben en général elle peut étre trés charmante, si ¢a lui convient,

si c’est... si ¢’est en accord avec elle-meme, *a reste une belle femme, je la

regarde, je vais en tout cas pas la dZvisager, *a serait dommage.

Ben,je I’ignore.

Vous I’ignorez.

Bon, et puis, que pensésdes allumeused
Ben, elles font des problemes.

Quel genre de problemés

Euh, elles attirent les gareons pour rien.

Ouais, exactement.

... des allumeuses ?

Ah, j’aime pas trop ¢a, non, il faut qu’elles assument je trouve.

Mais vous, vous pensez qu’elles le font exprés ou bien ¢’est naturel ?

Non, elles le font... elles font quand méme expres quoi, elles.... Elles aimeraient

qu’on les regarde, qu’on fasse attention a elles... peut-&tre qu’elles en font trop.
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JRN:

Séquence 22

ITW/M :

JRN:
ITW7M :

JRN:

Séquence 23

ITW8M :

JRN:
ITW8M :
JRN:

Séquence 24

Elles se rendent peétre pas compte, mais je crois qu’elles cherchent a ce qu’on
les mate quand meme.

Ouais, c’est vrai.

Ben euh madi, si c¢’est en accord avec elles-memes, encore une fois et si elles
apprécient allumer les mecs comme vous dites et bien qu’elles le fassent. Les

mecs sont la pour répondre ou pas, je pense qu’ils sont assez grands pour le

faire.

Et puis, vous pengeju’elles le font expres ?

Pas forcément. Certaines le font parce qu’elles aiment... se montrer euh elles
aiment peustre en accord avec leur corps et a correspond comme ¢a. Soit elles
le font expres effectivement et puis I°, ben on est |I” pouirwdc’est le cas ou

pas, quoi.

D’accord.

Ben si elles se plaisent comme elles sont et bien c’est I’essentiel. C’est qu’elles
aiment la... la voie qu’elles sont en train de faire et que... si elles sont contentes
comme ¢a, qu’elles le restent.

Et puis, vous croyez qu’elles le font exprés ou bien c’est naturel ?

Ouais, je pense que c’est un jeu, elles s’amusent.

Alors merci monsieur.

Cette séquence est tournée a l’arriére d’un bus, qui arrive dans le quartier du

Schoenberg. Le premier tour de parole est inaudible.

JRN:

ITWOF:

Mais quand vous stes avec vos copines, vous allumez les mecs quelques fois,
quand ils sont mignora
Ouais, franchement, oui, oui *a dZpend ouais, quand on est euh pour isuh oua

pour disjoncter ouais hum hum bien szr.
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JRN: D’accord, bon, faites-vous expreés d’allumer les mecs, toi et tes copines, bien
Szr?
ITWOF . ouais, ben ouais, bien siir, ben c’est un peu pour s’éclater, déconner, quoi, bien

szr. On les embete, quoi. Maisue, ils prennent ea au sZrieux justement, les

mecs, quoi.
JRN: Et puis, bon, averous dZj" ZtZ confrontZe " des situations dZlicates
ITWOF: euh comme les quelles par exenple
JRN: Ben par exemple que vous les allumez et puis ils disent que... bon, ils veulent

coucher avec vous en fait apres... quoi, parce que... quoi, voila.

ITWOF: Ah ouais, ouais, ouaisCa m’est déja arrivé. J’étais dans le bus, et puis euh
j’étais avec mes copines et puis on déconnait entre nous et puis les mecs, ils
nous regardaierdt puis ils disaient vag on va chez nous tout ¢a et puis on...

bon, forcément...

JRN: Vous les avez refusés j’espere !
ITWOF: Ah oui, bien szr, bien sZr
JRN: Merci.

Le reportage est conclu par une séquence d’images et de musique qui méritera d’Etre

aralysZe.

Dans I’enchainement, 1’émission continue par un retour sur le plateau, introduite par une

image du public. En voix off, un animateur (ANM) reprend la parole.

ANM : Bon applaudissez le reportage fait par Hozan. Bon, maintenant;ilydas

allumetses ici?

L’image est celle de deux animateurs : llyass est accompagnZ par Yvan.

Yvan: Y a-t-il des allumeuse3
Public : (quelques interventions éparses)
Yvan: Georgette, Georgette, Georgette, allez... allez Georgette, Georgette, allez

Georgette, viens.
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Georgette vient sur le plateau. Il s’agit de la deuxiéme interviewée féminine du reportage

(ITW2F, cidessus)

Bon Georgette a ce qu’on a vu, tu es une allumeuse, toi.

Public : (rires)

Yvan: Non, franchement, tu peux pas nous mentir Georgette, aksz, tu es une
allumeuse.

Georgette Non!

Yvan: T’es pas une allumeuse ?

Georgette Non!

Yvan: Tu es szré@ On t’a vue a la télé, 1a, franchement tu fais des styles, ouais.

Georgette Mais laissezmoi faire mes styles, hein, j’ai bien le droit.

Public : (cris approbateurs)

Yvan: Ca vaut dire alors, si tu es pas une allumeuse, tu es une frimeuse.

Georgette (silencieuse et filmée en gros plan)ben...

Public : (cris approbateurs)

Yvan: Franchement, le public, vous étes pas d’accord ? ¢’est une frimeuse alor® (Yvan

recule en désignant Georgette de la main).

Public : (cris approbateurs)

Yvan: Hein ? ¢’est une frimeuse !

Public : (cris approbateurs. L’image quitte le plateau pour se fixer sur le public)

Yvan: (en voix off) Bon Georgette...

llyass: (en voix off) Tu as pZchZ, tu as pZchZ

Yvan: (én voix off) bon bon bon Georgette, ¢’est bon, tu peux aller t’asseoir.

llyass: Bon, a ce qu’il parait, il y a un frimeur dans la salle, la-bas en haut, dans le

groupe des frimeurs,bas...

Yvan: Ouais, lesrimeurs!

llyass: XXX viens voir, viens voir, ah André, viens discuter avec nous la... [Yvan :
Allez Faati, Faati] viens, n’aie pas honte ! Faati, viens aussiAllez, AndrZ,

viens!

(L’image montre les deux garcons qui descendent les gradins pour rejoindre le plateau. Une

fois arrivZs, ils prennent quelques poses.)
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llyass:

AndrZ:
llyass:
AndrZ:

Ca, c’est pas un frimeur ?

Bon qu’est-ce que vous avez " dire, vous tes pas des frimeurs
Ouais, on est des frimeurs...

Fiers de I’étre ?

Fiers de 1’étre !

(L’image est figée durant quelques secondes. L’entretien est impossible a suivre)

AndrZ:
Public :
llyass:

AndrZ:

lliass:

AndrZ:

Public :
AndrZ:

llyass:

Yvan:

AndrZ:
llyass:
AndrZ:

llyass:

Faati:

Moi, j’ai de quoi frimer, franchement, je suis beau, hein ?

(cris approbateurs)

Et puis, quand tu frimes, les filles elles viennent toujours wefs t

Bien szr!

Cite-nous des nomis

(s adresse au public) Eh mesdemoiselles dites que c’est pas vrai, dites que c¢’est
pas vrai.

(réactions mitigées)

T’es une femme, toi ?

Bon, c’est pas grave, c’est pas grave.

Bon, les gars, les gars, les gars, vous pensez quoi des allurdeuses

Les allumeuse® Moi, je kif pas, quoi.

Pourquoi tu kif pa®

Parce que c’est des provocatrices, quoi... apres, quand on leur touche un petit
peu ledesses, ah arrste de faire ka

Et toi, Faati, pourquoi tu kif pg

XXX

(A partir de ce moment, I’entretien devient décousu et difficile a suivre. Je ne mentionne

qu’un petit passage, proche de la conclusion)

AndrZ:

llyass:

Bon, on a vu Georgie avant, elle est pas blonde, hein

Faites un zoom sur Georgette

AndrZ: (au public) Georgette n’est pas bonde, non ?
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