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PROGRAMME

jeudi- 13 octobre - salle BS1_28
visio : https://bbb.ehess.fr/b/luc-ray-cgm-vsz

8:45 - Accueil et café
9:00 - Introduction

9:30 - Reégulation et Gouvernance de I'lA.
* « Intelligence souveraine » ? Un réseau neuronal russe dans le contexte

des sanctions internationales.
K. Ermoshina, CIS/CNRS

e The Dignity of Posthumous Data Processing: Lessons from Forensic

Science.
L. Adomaitis, Larsim/CEA, et M. Kalvaityte, SciencesPo

e | installation du marche comme base dogmatique du contrdle de I'lA. Une

analyse socio-juridique de I’Al Act.
B. Benbouzid, NUMI,UPEM/LISIS, Y. Meneceur, N. Smuha

11 : 30 - Discussion (discutante, L. Conjard, CGS/EHESS)

14:.00 - Keynote. L'IA au service de l'action publique : des machines

pensantes aux agents autonomes 2
O. Kirtchik, CERCEC/EHESS

15:15 - Ruptures et continuités des pratiques et des infrastructures.
® Mesurer le progres scientifique par des metriques de performance . le role

structurant des benchmarks dans la recherche en intelligence artificielle
V. Goujon, Medialab/Sciences Po

* Prendre soin de soi grace a I'lA
S. Grosjean, CRMF/Université d’Ottawa

* [’IA en santé comme systeme sociotechnique : de l'infrastructure a l'idéologie et

retour
E. Pardoux, IHRIM/ENS de Lyon, Maison Francaise d'Oxford

16:45 - Discussion (discutante, V. Beaudouin, CEMS/EHESS)


https://bbb.ehess.fr/b/luc-ray-cqm-vsz

vendredi 14 octobre - salle AS1_08
visio : https://bbb.ehess.fr/b/luc-ray-cgm-vsz

9:00 - Keynote. Al is important for democracy because it shows that humans
are social not individual
H. Collins, School of Social Sciences/Cardiff University

10:00 - L'IA comme mise en symboles du monde

* [isibilite et fonctionnalité de I'lA dans les systemes géographiques
informatisés
P. Depaz, NYU Berlin

®* Remaking Intelligence? Of Machines, Media, and Montage
P. Sormani, STS Lab Lausanne, CEMS/EHESS

® | esréseaux de neurones artificiels : une vue de l'esprit ?
G: Le Lay, UGA, MIAI/Chaire Société Algorithmique

®* [es SHS au miroir de I'lA
P. Lacour, Federal University of Brasilia

12:00 - Discussion (discutante, L. Conjard, CGS/EHESS)

14:00 |A et travail : entre appropriation et automatisation
®* Comment les radiologues font face a la prophétie de leur remplacement
par I'lA ?

G. Gaglio, GREDEG/Université Cote d’Azur, J-S. Vayre et L. Arena, Université Cote
d’Azur

* Dynamiques d’appropriation de l'intelligence artificielle en contexte
industriel ,
L. Devillaine, Pacte/UGA, chaire Ethique&IA

® « Pour que le moins bon des medecins soit quand méme bon ».

Ethnographie du developpement expérimental d’un algorithme d'aide a la
decision en medecine d'urgence
M. Ghis Malfilatre, Pacte/UGA, chaire Ethique&IA

15:30 Discussion (discutante, J. Velkovska, OrangelLab/CEMS)


https://bbb.ehess.fr/b/luc-ray-cqm-vsz

KEYNOTES

O. Kirtchik membre associée CERCEC/EHESS
>  L’lA au service de I’'action publique : des machines pensantes aux
agents autonomes ?

Il est crucial que les sciences sociales s'approprient un objet aussi omniprésent qu élusif
que I'lA pour en porter une critique sociale informéee a l'aune des promesses, souvent
exagerees, et des craintes plus ou moins justifiées, que des usages. actuels des
technologies dites « intelligentes » suscitent dans différents domaines. Cette intervention
se donne pour objectif de refléchir sur des apports possibles des perspectives propres
aux SHS pour questionner I'approche dominante de I'lA, et plus particulierement les
visions de lintelligence humaine, de l'agentivité et des rapports humain / machine qui y
sont sous-jacentes, enfin, pour considérer les déefis que les divers dispositifs appuyées par
I'IA ainsi congue posent a la gouvernance des affaires publiques.

H. Collins, FBA, School of Social Sciences, Cardiff University
> Al is important for democracy because it shows that humans are
social not individual

Artificial intelligence can be seen as an attempt to understand human intelligence by
mimicking it with non-human means. It has already proved its value through its discovery
of ways to fail, showing how difficult and complex human intelligence is. It is still unclear if
it will ever mimic human intelligence fully, but it certainly has a long way to go and a
secure way to the goal cannot yet be foreseen in spite of the industry's tendency to claim
a breakthrough every few years.

| think that the most important revelations so far include the finding that mathematical
intelligence and game-playing intelligence, once thought to be the apogee of human
intelligence, perhaps because they are so hard for humans, are relatively easy for
machines to mimic, whereas the true human apogee includes fluency in language, which
is relatively easy for socialised humans but very difficult for machines (in spite of repeated
claims that the Turing Test has been passed or is too trivial to be a good test). This
indicates that the essence of humaness is embedding in society - Al has taught us that
humans are essentially social creatures. Al could help us understand science better if it
was ready to examine its-own achievements with the kind of care that physicists use in
examining theirs. But Al can already show us that political models of humans as free
individuals are misplaced since they become human only through embedding in an
existing society, and that a good society is, above all, a society not a collection of freely
interacting individuals.



ARGUMENTAIRE

A chaque regain d’attention qu’a connu le champ de recherche et de développement de
I’Intelligence Artificielle, a chacun de ce qu’on a appelé les « printemps de I'lA » (Cardon,
Cointet, Mazieres, 2018), des philosophes, des sociologues, des anthropologues se sont
mobilisés pour en engager I'étude. Le troisieme « printemps », celui que nous
connaissons, ne fait pas exception. Parmi les démarches qui nous sont contemporaines,
plusieurs approches des rapports entre Intelligence Artificielle et Sciences Humaines et
Sociales se distinguent. D’un cété, les sciences humaines et sociales sont mises a
contribution dans les processus de production de dispositifs industriels d’intelligence
artificielle (présupposés épistémiques, bases de données, outils de collecte etc.). D’'un
autre coété, les techniques d’lA sont mises a contribution pour la recherche en sciences
humaines et sociales (modélisation, traitement des données de recherche, relevé de
patterns etc.). Dans ces deux approches, I'intelligence artificielle est étudiée selon des
criteres d’opérationalité. C’est le fonctionnement de I’'ensemble algorithme/données qui
permet de valider ou d’infirmer une hypothese. Ce faisant, elles écartent la question du
sens social de ces techniques, cependant qu’elles constituent un choix technique qui,
comme tel, mériterait d’étre « conditionné par I'analyse des rapports sociaux intégrés
dans l'organisation technique » (Geslin, 1999). Cette analyse des rapports sociaux
guwincarne l'intelligence artificielle peut étre ouverte par I'observation de deux actes
intellectuels.

Le premier, identifié par Harry Collins, pose que « I'expérience de l'intelligence
artificielle n’est (...) pas seulement un probléme d’ingénierie ou de psychologie, mais un
test empirique des théories profondes de la philosophie des sciences sociales ». Collins
saisit I'lA selon deux traits fondamentaux : elle a trait a une théorie du social, elle se
rapporte a une vision de ce que sont les humains et de ce qu’est une société ; et elle est
appliquée, elle posséde une force performative qui concours a la validation de son
hypothése fondamentale, I'identification du réel au calculable (Collins, 1992). Le second
acte intellectuel consiste dans ce que Antoine Garapon et Jean Lassegue ont désigné
comme « un conflit de 1égalité arbitré en faveur du calcul et au détriment du symbolique »
(Garapon, Lassegue, 2020). Cet arbitrage repose sur I'acte de dissociation opéré entre
les signes (marques graphiques inscrites dans des opérations de calcul) et le sens
(pratique de symbolisation collective). Un acte de désymbolisation au fondement de
informatique, et que I'on voit se poursuivre dans I'’hypotheése de l'intelligence artificielle.
En cela, l'intelligence artificielle s’oppose radicalement a une idée fondamentale pour
I'étude des techniques en sciences humaines et sociales, qui veut que toute technique
concrétise un rapport particulier entre une dimension d’opération et une dimension de
représentation - dimensions fonctionnelle et fictionnelle selon les mots de Pierre Musso
(Musso, 2021). Les systemes techniques s’inscrivent dans le monde social, en parvenant
a donner du sens au-dela de leurs fonctions, en participant d’'un imaginaire social, d’'une
représentation que la société se donne d’elle-méme.



Un défi se pose donc a qui entend mettre au jour le sens social des techniques d’lA
: comment étudier et comprendre la part symbolique d’une technique fondée sur la
désymbolisation ?

Nous proposons d'aborder l'intelligence artificielle de fagon extensive, selon trois
dimensions interdépendantes : une technique intégrée dans un systéme, une théorie
scientifique, et un imaginaire social. Les relations qui lient ces trois facettes ne vont pas
de soi : le chemin qui conduit d’'une hypotheése de recherche a un produit, celui qui
attache a un procédé technique une narration mythique, demandent a étre élucidés. Pour
ce faire, il faut disposer de méthodologies susceptibles de mettre au jour les liens qui
unissent une réalité sociale et une réalité technique, de les penser ensemble. La notion
d’imaginaire social (Castoriadis, 1975 ; Ricoeur, 1984), comme celle de « configuration »
proposée par Lucy Suchman (Suchman, 2012 ; Velkovska et Relieu, 2021) permet
d’appréhender ce caractere composite de l'intelligence artificielle. Elle pose
I'interdépendance des pratiques - qui composent : la réalité technique de I'lA comme
dispositif de catégorisation automatique de données, sa réalité économique de produit
vendu et achete, sa réalité matérielle d’artefact digital développé et utilisé, sa réalité
semiotique et politique de médiation algorithmique etc. - et des représentations - qui
composent : la réalité discursive de l'intelligence artificielle comme récit, comme
articulation de valeurs et de représentations, mise en ceuvre pour des visées
commerciales, scientifiques ou mythiques.

Il s’agit de comprendre ces deux facettes comme n’étant ni opposées ni méme
fondamentalement distinctes, et d’englober dans I'analyse les points limites et pourtant
cruciaux que sont, par exemple, les pratiques de production des représentations
(vulgarisation scientifique, communication commerciale, littérature grise des prédictions
technologiques etc.). Plusieurs approches ceuvrent aujourd’hui a I’élucidation de I'une ou
l'autre de ces facettes : de I'’étude des pratiques d’extraction (Crawford, 2021), a 'usage
des algorithmes dans la vie publique (Christin, 2020) et politique (Chavalarias, 2022), des
contextes de travail qui préparent I'adoption de I'lA (Casili, 2019), aux travaux de
laboratoire ceuvrant a la constitution des algorithmes (Jaton, 2021), et aux contextes
historiques du développement des neurosciences cognitives (Carr, 2020). L’étude des
réalités socio-techniques par ce double prisme des aspects imaginaires et matériels,
hérite également d’un corpus vaste de méthodologies allant de la Technologie Culturelle
(Bensa, Cresswell, 1996) poussée par Leroi-Gourhan ; a la Technologie Science Humaine
(Haudricourt, 1964) qui pose I'’étude des techniques comme une branche des sciences
humaines ; en passant par I'’école frangaise d’ergologie (Schwartz, 2012) qui ambitionnait
de saisir les systemes techniques dans leurs relations a I'entiéreté de la vie de leurs
utilisateurs. Le développement des techniques numériques invite a interpréter a nouveaux
frais cet héritage méthodologique (Moricot, 2020) et a en éprouver la solidité face aux
bouleversements technologiques que notre société connait.



Nous nous arrétons ici particulierement la socio-anthropologie des techniques mais le
caractére pluriel de I'lA en fait & nos yeux un dispositif (Barbot, Dodier, 2016), un objet
composé qui appelle au service de son analyse une variété de disciplines outillées pour
I’étude des faits sociaux : histoire, sociologie, économie, anthropologie, psychologie,
épistémologie.

Il faut cependant noter qu’en tant que théorie, I'lA est déja présente au sein d’un certain
nombre de ces disciplines. Des pans entiers de la philosophie, de la psychologie et de la
sociologie explorent la pertinence de I'lA comme hypotheése pour la compréhension de ce
gue sont la pensée, les émotions et les interaction humaines (Ehrenberg, 2018). Ainsi,
I’objet socio-technique qu’est l'intelligence artificielle engage les sciences humaines et
sociales dans la voie d’une analyse ou ces dernieres ne sont pas neutres et doivent
mettre au jour la facon dont cet objet les questionne, ou les transforme.

En gardant ces considérations a I'esprit, nous proposons, a I'occasion de cette journée
d’étude, d’aborder I'Intelligence Atrtificielle au prisme des Sciences Humaines et Sociales
selon trois axes interdépendants, que nous distinguons par pur souci pratique,
permettant d’explorer autant des facettes qui composent cet objet :

Axes :

1. LIA comme domaine de recherche. Quelles sont les pratiques, les représentations
et les agencements sociaux qui concourent a '’émergence de I'lA comme
hypothese de recherche au sein de I'informatique, de la science des données et
des neurosciences cognitives ? L'lA a connu des variations dans sa définition
depuis le regain d’intérét qu’a marqué le tournant vers les modéles statistiques.
Est-elle une discipline, une théorie, un-outil ou un objet de recherche, et comment
s’articulent ces divers aspects entre eux ? Issue d’'une discipline elle-méme
composite, I'informatique, elle croise des disciplines plus proches des sciences
humaines : la didactique, la psychologie, et appliquées : les sciences de l'ingénieur,
les neurosciences. Elle questionne le rapport entre production de savoir et
opération d’une action. Comment les univers sociaux de ces différentes disciplines
et pratiques se rencontrent-ils et s’agencent-ils ? Des approches par I'histoire et la
sociologie des sciences et des techniques, par I'histoire des idées, par I'étude des
laboratoires, et I'épistémologie entre autres, permettront de questionner les
rapports tout sauf évidents de I'lA a la science.

2. LIA comme dispositif technique. Quelles sont les pratiques, les représentations et
les agencements sociaux qui produisent I'lA comme artefact, dispositif de
production, ou produit industriel ? L’intelligence artificielle comme technique
numeérique présente plusieurs défis. La grande pluralité des dispositifs techniques
dans lesquels on la retrouve, de I'outillage industriel a I’'appareil ménager en
passant par la tres grande variété des objets digitaux (Hui, 2018), le caractere
distribué de ses infrastructures, de la production et de la captation des données a
leur agrégation, et de leur stockage a leur-usage en ligne, ou pour finir, la
dimension peu visible des dispositifs d’|A fondus dans des interfaces numériques
qui complique I'étude des métiers, comme des usages.



Des approches par la philosophie des techniques, I'épistémologie et la socio-
anthropologie des techniques, la sociologie des professions et des techniques entre
autres, permettraient de dépasser I'opacité annoncée des objets numériques, et de
produire un savoir commun sur leur matérialité et le travail nécessaire a leur
conception.

L’IA comme idéologie. Le développement de I'lA, produit industriel ou objet de
recherche, est intrinsequement lié au développement d’'un discours aux contours
flous, faisant appel a la fois a la science et au mythe (Habermas, 1990). Ces derniers
constituent un contexte imaginaire, social, politique et économique qui dépasse la
simple hypothese scientifique et concourt a la diffusion d’'une représentation de
’'humanité. De la méme fagon que I'lA repose techniquement sur une conjonction
entre la microinformatique embarquée productrice de données massives, et la
puissance de processeurs autorisant le calcul de ces données, elle repose €galement
sur les discours qui permettent la mise en place des conditions financieres et Iégales
de son développement, en travaillant a son « acceptabilité sociale ». Ces fonctions
d’intégration au monde social et de Iégitimation d’'un discours sur ce que sont les
humains que porte l'intelligence artificielle, nous met sur la piste d’une
compréhension de I'lA comme idéologie. Lewis Mumford comme d’autres apres lui,
ont bien démontre la facon dont les représentations conditionnent les choix
techniques de facon déterminante (Mumford, 1934). C’est donc a des méthodologies
qui permettent de saisir cette intrication entre les pratiques techniques et les
représentations que nous proposons de faire appel. Quel statut octroyer a ces
discours ? Comment comprendre la diversité des niveaux d’énonciation sur lesquels
ils se situent ? Quelles sont les pratiques qui concourent a leur élaboration ? Enfin,
quel est leur rdle a la fois dans la production des dispositifs techniques et, au-dela ?

Pour explorer ces multiples pans de lintelligence artificielle, les contributions portant sur
des domaines corrélés (loT, évangélisme technologique, économie du numérique,
Données Massives, algorithmes), ou connaissant des enjeux similaires (Blockchain,
Internet, robotique etc.) plutdt que sur I'lA a proprement parler seront également les
bienvenues. L'étude des logiciels ou de I’économie du numérique par exemple sont d’un
grand profit pour I’élucidation des conditions sociales de P'existence de I'intelligence
artificielle.
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